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Abstract 
The  research  paper  ”Psykopati & tvangsbehandling - af kriminelle psykopater”,  investigates  the  
different moral dilemmas occurring when working with normative ethical issues. The ethical issue 
in question is, in the following paper, that of compulsory treatment of criminal psychopaths. The 
paper will look further into the different morally relevant factors that need to be taken into account, 
when trying to determine an action as morally right or wrong, at a normative level. In the following 
paper we therefore wish to examine the moral implications of compulsory treatment in order to 
reach a conclusion of our problem statement. To do this, we have drafted four arguments, the first 
of which is aimed to show how compulsory treatment of criminal psychopaths can be morally 
defended and the remaining three works as counter-arguments against this first argument. The 
counter-arguments presented in our paper are regarding the notion of integrity, autonomy and 
freedom. The scientific methodology of the paper is based on the article of Nils Holtug regarding 
political philosophy, which will be used in order to analyse and discuss the different arguments 
presented in the paper. With the argument analysis we seek to create justifications and coherence in 
the different moral views of the arguments. In Nils Holtugs article about political philosophy we are 
presented with different terms that all play a role when analysing moral issues at a normative level. 
It is these terms we proceed to take into use when we analyse and discuss the field of research in the 
paper. In Holtugs theoretical work we see how a balance between the four different elements that 
constitutes political philosophy is important in order to give an answer to moral relevant issues in a 
normative perspective. 
The results of our analysis of the different arguments show that different philosophical theories 
present contradictory views regarding the moral issues of compulsory treatment. The different 
theories presented in the four arguments suggest that the good outcomes of the compulsory 
treatment, in most cases, overrules the bad. In conclusion the paper suggests that compulsory 
treatment of criminal psychopaths can be seen as morally justifiable.    
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1. Indledning 
Neurovidenskaben er et felt i konstant udvikling (Fuchs, 2006:600). Udviklingen medbringer 
muligheden for at ændre i hjernens mentale processer. Med neurologiske interventioner er det 
dermed blevet muligt at lave moralske forbedringer af mennesket, men i forbindelse med denne 
udvikling og nye mulighed, følger nye etiske problemstillinger. Er det etisk forsvarligt at foretage 
forbedringer  i  menneskets  mentale  “jeg"?  At  forbedre  et  menneskes  morale  via  neurologiske  
interventioner skal som udgangspunkt gøres frivilligt. Hvis individet bliver tvunget til en 
neurointervention kan det krænke personens autonomi, integritet og frihed. Men kan der være 
særlige tilfælde, hvor en tvungen neurologisk intervention er nødvendig? 
Til at diskutere det moralske aspekt af neurologiske interventioner er det oplagt at inddrage 
kriminelle psykopater, da problemstillingen omkring psykopater kan sætte en sådan diskussion på 
spidsen. 
Kriminelle psykopater er individer, der mangler en moralsk forståelse, og er derved mere disponeret 
til at begå særlig grov kriminalitet. De udgør derfor en stor trussel for samfundet (Fenger-Grøndahl, 
2011). Ved hjælp af neurovidenskaben kan det forestilles, at det i fremtiden vil blive muligt at 
forbedre de kriminelle psykopaters sind, så de derved får mulighed for at træffe moralsk rigtige 
beslutninger, på samme vis som raske mennesker. De kriminelle psykopater udgør så stor en fare 
for samfundet, at en tvangsbehandling kan være nødvendig. Men gør det det moralsk rigtigt at 
krænke deres ret til autonomi, integritet og frihed?  
De fleste mennesker vil intuitivt mene, at tvangsbehandling, i sin grundform, kan ses som en 
moralsk forkert handling. Ud fra en normativ etik kan det derfor være relevant at undersøge om 
tvangsbehandling vil kunne betragtes som moralsk rigtigt i et tilfælde, hvor en enkelt 
befolkningsgruppe truer velfærden for den resterende del af samfundet. 
Udviklingen af neurovidenskaben medfølger et nyt sæt neuroetiske spørgsmål. Det er netop 
disse spørgsmål, vi vil forsøge at besvare. Ud fra den allerede eksisterende viden omkring 
behandlingen af kriminelle psykopater, mener vi derfor, at der er nogle huller der mangler at blive 
udfyldt. Vi forsøger her at bedrive ny viden på et forholdsvis uberørt område.  
 
2. Problemformulering 
Er det moralsk rigtigt at tvangsbehandle kriminelle voldspsykopater? 
 
6 
 
3. Problemfelt 
Mindst hver femte indsat i de danske fængsler er psykopater (Fenger-Grøndahl, 2011). Ofte er 
denne gruppe indsatte idømt domme for hård kriminalitet som vold, voldtægt og mord. Deres 
manglende evne til at føle empati udgør en stor potentiel fare og skade for samfundet omkring dem. 
Som samfund har vi således meget at vinde ved at gøre de kriminelle psykopater til moralsk bedre 
mennesker. Men kan det etisk forsvares at ændre på menneskets sind? Er vi villige til at gå på 
kompromis med basale menneskerettigheder som retten til autonomi, frihed, kropslig- og mental 
integritet for at forbedre et menneske moralsk? Udviklingen inden for neurovidenskaben gør, at vi 
har god grund til at tro, at neurointerventioner der moralsk kan forbedre mennesker bliver en 
realitet. Derfor er vi nødt til at tage stilling til de etiske problemstillinger der følger med. Det er 
plausibelt, at det i fremtiden bliver en mulighed inden for retssystemet at kunne behandle kriminelle 
mentalt, og dermed ændre deres kriminelle adfærd. Lignende behandlinger, som eksempelvis 
kemisk kastration, bruges allerede som en del af straf og rehabilitering af pædofile. 
Det der gør tvangsbehandling af kriminelle psykopater til en relevant problemstilling er, at 
de udgør en trussel for velfærden i samfundet. Idet de ikke selv kan se det forkerte i deres 
handlinger, vil en eventuel fængselsstraf ikke føre til en rehabilitering. En behandling af kriminelle 
psykopater har derfor ikke kun betydning for den kriminelle, men for hele samfundet. Spørgmålet er 
derfor, om vi etisk kan forsvare at bruge mere indgribende midler.  
Psykopater kan ofte ikke selv sætte sig ind i, hvor farlige de er for samfundet, og det antages, at de 
derfor ikke umiddelbart er interesserede i at modtage behandling. Det kan derfor blive aktuelt at 
benytte sig af tvang. Tvang er kontroversielt og betragtes ofte som værende amoralsk. Men kan der 
argumenteres for, at tvang i visse tilfælde er moralsk rigtigt? 
Vi vil i denne projektopgave undersøge de normative problemstillinger, der opstår når vi 
tvangsbehandler kriminelle psykopater. Da en neurologisk behandling af psykopater endnu ikke 
eksisterer, har vi valgt at formulere en hypotetisk case. I denne case, er der opfundet en 
rehabilitering af psykopati, i form af en indsprøjtning, der ændrer de mentale processer i hjernen og 
dermed fremmer empati hos psykopaten. Med casen som grundlag har vi opstillet nogle etiske 
problemstillinger, der sætter spørgsmålstegn ved, om det er moralsk rigtigt at tvangsbehandle 
psykopater for at forbedre dem mentalt. I projektopgaven vil vi diskutere de forskellige etiske 
synspunkter der kan være i forbindelse med tvangsbehandling. Den hypotetiske case vil gennem 
hele projektopgaven fungere som knudepunkt for at vurdere de forskellige argumenter for og imod 
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tvangsbehandling. Alt dette vil danne grundlag for, at vi til sidst vil binde en sløjfe på opgaven og 
svare på vores problemformulering.  
 
Opgaven er forankret i dimensionerne Filosofi og Videnskabsteori, Fremmedsprog samt 
Tekst og Tegn. Vi benytter Filosofi og Videnskabsteori, idet vi befinder os inden for 
moralfilosofiens rammer samt arbejdet videnskabsteoretisk med en filosofisk problemstilling. 
Ydermere har vi gjort brug af Tekst og Tegn, idet vi har bevæget os inden for paradigmet analytisk 
filosofi og herigennem foretaget argumentationsanalyse.  
 
4. Videnskabsteori 
I det følgende afsnit vil vi forklare, hvad der kendetegner god videnskabsteori inden for filosofi. Vi 
har arbejdet inden for paradigmet analytisk filosofi, da vi har arbejdet systematisk og gjort brug af 
argumentation og logik. Vi har derved afgrænset os fra kontinental filosofi.  
Denne projektopgave berører adskillige videnskabsteoretiske områder. Et af de anvendte 
videnskabsteoretiske områder er elekticisme, som i opgaven tjener at sammensætte forskellige typer 
af viden, tankesystemer, perspektiver, teorier og begreber for derved at skabe en ny forståelse for 
problemfeltet. Problemfeltet samt problemformuleringen kan betegnes som erkendelsesinteresse. 
Med erkendelsesinteresse menes både den personlige- og den faglige interesse. 
Erkendelsesinteressens generelle betydning er: ”Et  særligt  motiv  der  styrer  videnskabelige  
undersøgelser  af  virkeligheden” (Sonne-Ragans, 2013:16). Det er altså denne erkendelsesinteresse 
der styrer, hvilke videnskabelige undersøgelser af virkeligheden, der undersøges i projektopgaven. 
Vores problemformulering er primært idiografisk, da vi søger at kigge på et specifikt 
område, nemlig psykopati. Der kan ligeledes argumenteres for, at problemformuleringen er 
nomotetisk, da vi prøver at forstå vores kultur, og hvordan vi kan udvikle den til gavn for 
samfundet. Idiografisk videnskab stræber efter at forstå enkeltfænomener, men udvikler ikke selv 
generelle teorier, hvor nomotetisk videnskab stræber efter at fremstille generelle love og universelle 
teorier (Hansen & Holtug). Begge videnskaber kan undersøge den samme genstand, men med 
forskellige interesser. Det handler altså mere om, om selve interessen er idiografisk eller 
nomotetisk, da det er dét, der har betydning for undersøgelsens metoder og resultater (Hansen & 
Holtug). For at opnå et så validt resultat af projektopgaven som muligt, har vi forsøgt at være 
kritiske og reflekterende over for det teoretiske indhold. Vi har derved ikke blindt anvendt teorierne 
for at besvare problemformuleringen.  
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Pointen med de videnskabelige betragtninger er, at de er afgørende for, hvordan vi arbejder. 
I videnskabelige betragtninger er der nogle bestemte retningslinjer, vi har været nødt til at følge 
inden for de forskellige og teorier. I denne projektopgave har vi arbejdet inden for de rammer, som 
teorierne utilitarismen, paternalismen og konsekventialismen, har givet os. Det kan sammenlignes 
med at tage et par specifikke briller på, for at se tingene i et bestemt perspektiv. Vi har i 
projektopgaven gjort brug af de moralfilosofiske briller. Formålet med dette er at diskutere og, ved 
hjælp af intuition og hverdagsbetragtninger, komme frem til om en given handling. I dette tilfælde 
om tvangsbehandling er etisk rigtigt eller ej. 
I projektopgaven bedriver vi normativ videnskab, hvilket er en af moralfilosofiens 
grundprincipper. Vi forholder os til, og undersøger, hvordan tingene, moralsk set, bør være og ikke, 
hvordan tingene reelt er. Vi arbejder inden for det normative etiske område, da vi vil undersøge om 
det at tvangsbehandle er moralsk rigtigt og herigennem undersøge, hvordan samfundet bør være 
indrettet. Det ligger altså implicit i vores problemformulering, at vi antager, at noget kan være 
moralsk rigtigt eller forkert. Det er derfor ikke en metaetisk projektopgave, men en projektopgave 
der beskæftiger sig med nytteetik, og hvordan vi kan maksimere velfærden i samfundet. I 
projektopgaven diskuterer vi ikke metaetiske problemstillinger, eller hvilket grundlag der kan gives 
for at opstille etiske retningslinjer, men tager i stedet udgangspunkt i, at disse retningslinjer blot er 
til stede. 
Problemstillingen kan siges at være specifik, da vi udelukkende undersøger 
tvangsbehandling af kriminelle voldspsykopater. Problemstillingerne omhandlende 
tvangsbehandling kan ses i en normativ etisk optik. Vi producerer universel viden, da vores 
konklusion, om end den bliver, at det er moralsk rigtigt, eller moralsk forkert, gerne skal kunne 
bruges i alle kulturer hvis de relevante forhold, alt andet end lige, er de samme i de pågældende 
steder i verden som i Danmark. Hvis folk i fremmede kulturer eksempelvis ville gøre oprør mod 
straffesystemet, såfremt straffesystemet benyttede sig af tvangsbehandling, så er det en anden 
situation, da deres udgangspunkt ville være et helt andet. Hvis vi eksempelvis, gennem vores 
argumentationsanalyse, kommer frem til, at det er moralsk rigtigt at tvangsbehandle kriminelle 
voldspsykopater, så bør det også være moralsk rigtigt i resten af verden. Hvis vi forestiller os, at den 
medicinske behandling, som Jakob i vores case skal have, bliver foretaget her i Danmark, så ville 
den lige så godt kunne blive benyttet af læger til voldspsykopater i eksempelvis Kina eller USA. 
Sagt på en anden måde, skal de intersubjektive krav være at finde i projektopgaven, da dette skal 
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sikre, at vores viden søges gennem rationel argumentation, og derved er valid, grundig og 
sandfærdig (Sonne-Ragans, 2013:149). 
Til trods for den deskriptive relativisme, at der findes stor variation i forskellige kulturers 
normer, så bør vores resultat kunne gøres universelt, da vi må antage, at det er lige så gavnligt at en 
voldspsykopat i Kina bliver behandlet, som en i Danmark. Dette er også tilfældet, hvis det omvendt. 
Man skal dog huske, at der er mange forskellige bud på, hvad det rigtige svar er, når det kommer til 
etiske problemstillinger. Det der kendetegner etikken er ikke at der mangler svar, men nærmere 
mangel på gode eller velbegrundede svar. Af den grund er øvelsen i projektopgaven at få luget ud i 
de svage moralske overbevisninger.   
I projektopgaven, laves forskellige tankeeksperimenter i forbindelse med 
argumentationsanalysen. Vi har brugt hypotetiske eksperimenter, som ikke er virkelige, men som er 
fysisk mulige, da vi mener, at vi på den måde kan komme frem til en realistisk og brugbar 
konklusion. 
Hvis vi skal forholde os kritisk til brugen af videnskabsteori i denne projektopgave, kan der 
ses nærmere på, hvorledes vi har anvendt elekticisme. Der gøres brug af elekticisme, når forskellige 
teorier kombineres for at belyse vores genstandsfelt (Holtug, 2011:9-12). Et godt argument for at 
anvende elekticisme er, at det giver os bredere analyseoptik, og at vi derved kan afdække de 
mangler og eventuelle utilstrækkeligheder der eksistere i de allerede eksisterende forståelser af 
genstandsfeltet. Det giver os en bedre forståelse for de praktiske problemstillinger, der sjældent 
kommer i én form og løsningsmodel. Den fører også til større detaljerigdom i forståelsen af 
videnskabelige problemstillinger af både teoretisk og praktisk karakter. Gennem elekticismen får vi 
indsigt i, hvordan fænomener er forbundet på komplekse måder, og hvordan de nuancerer og 
differentierer forståelsen af en genstands forbindelser (Sonne-Ragans, 2013:38-39). For at 
opsummere kan den elektiske tilgang betragtes som et oplagt valg i belysningen af komplekse 
genstandsfelter med mange forgrenede forbindelser ud i virkeligheden. Det er derfor et nyttigt 
redskab i filosofiens verden, der tit har teorier med meget komplicerede genstandsfelter. I 
problemstillingen omkring tvangsbehandling, ses denne forgrening tydeligt, da denne har mange 
aspekter fra virkeligheden. Dette er aspekter som de etiske, de sociale og de retslige. 
Et argument imod at anvende elektricisme er, at vi ikke sætter spørgsmålstegn ved at 
forbinde teorier, der ikke har homogene forståelser. Dette kan virke ulogisk, i og med, at det kan 
være svært at opnå en sammehæng imellem de forskellige perspektiver. I projektopgaven ses 
brugen af både utilitarisme og deontologi. Brugen af disse teorier giver os både et bredt indblik i 
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genstandsfeltet, da de hver især giver vidt forskellige perspektiver af dette. Til det kan der 
argumenteres for, at deres teoretiske udgangspunkt er så forskellige, at de derfor ikke kan 
forenes.  Ved at forene teorierne kan der argumenteres for, at disse vil fremstå som værende 
uorgianale, og ligeledes ikke føre til nye indsigter (Sonne-Ragans, 2013:39). Det er derved relevant 
at være opmærksom på ikke at bruge begreber og termer i forkerte forbindelser, da ikke alle 
begreber deler samme værdigrundlag. 
 
5. Metode og metodeafgrænsning 
I næstkommende afsnit vil vi gøre rede for brugen af metode i vores projektopgave. 
Vi har ikke skrevet en klassisk opstillet projektopgave med en opdelt redegørende, analyserende og 
en diskuterende del. Derimod har vi gennem brugen af politisk filosofi og argumentationsanalyse 
fundet ud af, at den bedste løsning var, at lave nogle begrebsafklaringer over de mest signifikante 
begreber vi benytter i projektopgaven og derefter flette redegørelse, analyse og diskussion sammen i 
ét. Vi har ladet argumenterne styre projektopgaven, da de har været knudepunkt for vores forsøg på 
at nå frem til en konklusion på vores genstandsfelt. Argumenterne har således formet strukturen i 
projektopgaven. 
I de følgende afsnit vil vi gøre rede for, hvordan vi har brugt metoderne i praksis. Dette vil 
være en kortere redegørelse for etisk argumentation med udgangspunkt i det positive argument samt 
de tre indvendinger om autonomi, integritet og frihed. Der foretages en argumentationsanalyse til at 
skabe justifikation af de moralske overbevisninger, som hver af argumenterne indeholder. Vi bruger 
begrebet om kohærens til at vurdere, om noget er rigtigt eller forkert. 
Vi har opbygget vores argumenter ud fra bogen Derfor - bogen om argumentation af Finn 
Collin, Peter Sandøe og Niels Chr. Stefansen. Vores opbyggelse af argumenterne har vi sørget for, 
stemmer overens med begreberne om sandhed og logisk gyldighed. Derudover har vi brugt 
elementer fra bogen til i sidste ende at vurdere, hvorvidt de forskellige argumenter er holdbare 
(Collin, Sandøe & Stefansen, 1998:42). Vi vil dog ikke gå yderligere ind i en redegørelse af bogens 
resterende indhold, da vi vurderer, at den ikke vil have relevans for vores analyse. Holtugs artikel 
om politisk filosofi vil i stedet fungere som primær metode, da denne i langt højere grad giver de 
relevante metodiske værktøjer til at kunne bedømme, hvilket argument der er holdbart i relation til 
bevarelse af problemstillingen.  
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5.1 Metodiske krav  
Ud over argumentationsanalyse har vi anvendt politisk filosofi, der kendetegnes ved følgende fire 
elementer; begrebsanalyse, konsistens/universaliserbarhed, rationaler og moralske intuitioner. 
Disse fire elementer udgør legitime metodiske krav, uanset hvilke ontologiske og epistemiske 
ståsted teorierne har (Holtug, 2011:277). Politisk filosofi beskæftiger sig med den normative etik i 
den forstand, at den forsøger at besvare spørgsmål om, hvilke principper samfundet skal være 
indrettet efter, før det kan siges at være retfærdigt. Altså om, hvordan det bør være (Holtug, 
2011:282). I projektopgavens case, omhandlende psykopaten Jakob, søger vi at finde svar på, om 
det er etisk rigtigt at tvangsbehandle kriminelle psykopater.  
Det første element begrebsanalyse omhandler, som ordet indikerer, at vi skal analysere de 
begreber vi bruger inden for det specifikke område vi arbejder indenfor. I denne projektopgave er 
det moralfilosofi. Begreber der udtrykker moralfilosofiske og politiske værdier, som eksempelvis 
demokrati, ytringsfrihed, lighed og autonomi´(Holtug, 2011: 278). Ud fra begrebsanalyse er det 
essentielt at være opmærksom på de forskellige moralfilosofiske og politiske værdier, der er 
relevante for det valgte genstandsfelt. På denne måde dannes der et overblik over værdiernes 
indhold, samt hvilke implikationer de har.  
    Begrebsanalyser har ofte den funktion, at de tydeliggør betingelserne for, hvordan begreber 
bruges korrekt (Holtug, 2011:278). Det vil ofte have følgende form: 
 
X er P, hvis og kun hvis____, hvor x er variabel  og  ”P”  er  det  begreb  man  forsøger  at  
definere/karakterisere.  Og  ”____”  er  en  pladsholder  for  definitionen. 
 
Med udgangspunkt i Holtugs model om begrebsanalyse, sættes denne i relation til et af begreberne 
fra problemformuleringen (Holtug, 2011:279). Følgende kunne derfor være et eksempel på en 
begrebsanalyse af Tvangsbehandling:   
 
Behandling (X) er tvangsbehandling (P), hvis og kun hvis en behandling sker uden 
samtykke.  
 
Behandling uden samtykke er i dette eksempel således definitionen for tvangsbehandling.  
Begrebsanalyser vil som oftes bestå i at finde modeksempler. Vi har igennem de tre forskellige 
indvendinger benyttet os af sådanne modeksempler. Ovenstående tilfælde eksemplificerer analysen 
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af begrebet tvangsbehandling, der synes at være sårbar over for indvendingen om retten til 
autonomi.  
 
5.2 Konsistens 
Konsistens, også kaldet modsigelseskrav, er et vigtigt metodekrav inden for filosofi. Man må ikke 
modsige sig selv ved både at sige, at samfundet bør tvangsbehandle kriminelle psykopater for 
dernæst at hævde, at en tvangsbehandling af kriminelle psykopater ikke bør finde sted.   
    Derved vil vi ikke være i stand til at fortsætte diskussionen om tvangsbehandlingen af kriminelle 
psykopater, da vores standpunkt vil forblive det samme som før. Inden for moral- og politisk 
filosofi, benyttes desuden et mere vidtgående konsistenskrav, nemlig kravet om universaliserbarhed 
(Holtug, 2011:282). Ifølge Hare, er det et logisk træk ved moralske vurderinger, at de kan give en 
universel formulering, der hverken henviser til specifikke personer, tider eller situationer (Holtug 
2001:282). Hares universaliserbarhedsprincip er bygget således op, (Holtug, 2011:282) at hvis vi 
eksempelvis mener, at voldspsykopater skal tvangsbehandles, skal vi vi ligeledes støtte op om, at vi 
selv skal tvangsbehandles, hvis vi blev diagnosticeret med psykopati og udøvede vold. 
Universaliserbarhedsprincippet er i  projektopgaven således blevet benyttet til at fælde de 
argumenter, der ikke er plausible som absolute restriktioner. 
 
5.3 Rationaler 
Foruden begrebsanalyse og konsistenskravet benyttes et andet centralt metodisk element i den 
politiske filosofi, nemlig rationaler. Rationaler er teoretiske begrundelser for moralske principper 
(Holtug, 2011:84). I projektopgaven bruges plausible tankeeksperimenter, for at underbygge og 
forklare de teoretiske moralske principper præsenteret i argumenterne.    
 
5.4 Intuitioner  
Til sidst har vi brugt intuitioner, der handler om vores overbevisninger. Disse overbevisninger er 
vores hverdagsbetragtninger, som er vores forudindtagede viden (Holtug, 2011:285). Det er den 
mavefornemmelse vi har, når vi første gang ser eller hører om en situation. Intuitioner kan bruges 
på to forskellige måder. Den ene er inden for begrebsanalyse til at kortlægge, hvad der menes med 
de forskellige begreber inden for politisk filosofi. Den anden intuition er til at begrunde moralske 
og politiske principper. Vi bør være opmærksomme på, at intuitioner ikke alene kan tjene som 
begrundelse for moralske og politiske principper. Intuitionerne kan derfor ikke fungere som 
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sandhed hvis kohærens ønskes opnået. Intuitioner benyttes konkret i nærværende projektopgave til 
at skabe konsistenskrav for at undersøge argumentets holdbarhed og normative relevans. 
Da intuition er det mest kontroversielle element i metodologien, har den en vigtig plads i vores 
argumentation (Holtug, 2011:290). Et politisk princip er retfærdiggjort, for så vidt det er i 
overensstemmelse med vores velovervejede moralske intuitioner. Der skal således være en 
sammenhæng rent kohærentisk, samt intuitivt før, at vi kan konkludere vores argument som 
værende holdbart (Holtug, 2011:291).  
 
For at opsumere skal der være balance mellem de fire elementer begrebsanalyse, 
konsistens/universaliserbarhed, rationaler og moralske intuitioner i et argument. Dette er både 
nødvendigt for at opretholde kohærens, også kaldes reflekteret ligevægt, og ligeledes til at begrunde 
et arguments holdbarhed.  
 
6. Definition af psykopati 
Da projektopgavens etiske dilemma omhandler kriminelle psykopater synes en begrebsafklaring af 
psykopati at være nødvendig. Hensigten med dette afsnit er således at begrebsafklare psykopati på 
den måde vi anvender begrebet, herunder de signifikante personlighedsafvigelser en psykopat 
besidder. Derudover vil dette afsnit introducere nogle af de værktøjer, der bruges til diagnosticering 
af psykopater. 
Eftersom psykopati er en personlighedsforstyrrelse, er det relevant at definere, hvad personlighed, 
personlighedstræk og personlighedsforstyrrelse dækker over. 
Menneskets personlighed kan karakteriseres på forskellige måder, men den almene definition 
anskuer personligheden som en kombination af personlighedstræk, der er stabile over tid og 
konsistente i forskellige situationer og kontekster. Det enkelte individs personlighed består af en 
række bevidste og ubevidste personlighedstræk. Personlighedstrækkene udtrykkes oftest ubevidst, 
hvilket betyder, at mennesket umiddelbart handler, tænker og føler forholdsvis ens i forskellige 
situationer. I 20-års alderen er individet umiddelbart i besiddelse af en forholdsvis stabil 
personlighed, hvor det antages, at denne vil være svær at ændre på (Dahl & Dalsegg, 2002:27). 
Definitionen af personlighedsforstyrrelse er, når individets personlighedsmønster afviger 
signifikant fra forventningen af hans eller hendes kultur i måden, hvorpå vedkommende opfatter sig 
selv, andre og oplevelser. Dette gælder emotionelle oplevelser eller udtryk, interpersonel funktion 
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og impulskontrol. Interpersonel funktion defineres som en forringet evne til at omgås andre 
individer normalt. Impulskontrol kan ydermere forstås, i dette tilfælde, som den dårlige kontrol af 
psykopatens impulser. For at sætte begreberne i forbindelse med psykopatisme, er kendetegnet ved 
psykopati ofte, at de udviser begrænset empati over for andre mennesker og deres følelser. Dette 
indebærer, at de har en manglende evne til at føle skyld, og kan derved fremstå hensynsløse. 
Der kan argumenteres for, at psykopaters manglende evne til at skelne moralske regler fra 
konventionelle regler kan føre til den konklusion, at psykopaten ikke forstår moralske normer 
(Litton, 2010:678). Moralske regler kan anskues ud fra begrebet om commonsense morality, hvilket 
vil blive uddybet nærmere i afsnittet, det Positive argument. Ydermere kan psykopater ses som 
mere tilbøjelige til at fordreje sandheden til egen fordel (Dahl & Dalsegg, 2002:67-68) og kan tillige 
vise et mønster på gentagende handlinger, der bryder med kulturens sociale normer i forbindelse 
med lovlydighed. Disse handlinger kan både være aggressive og impulsive. Det er vigtigt, at 
personlighedsmønsteret er stabilt over tid, og skal vise sig i en tidlig voksenalder før vedkommende 
kan betegnes som en psykopat. Det er desuden væsentligt at påpege sammenspillet mellem arv og 
miljø, som i forhold til udviklingen af psykopati, kan spille en rolle (Dahl & Dalsegg, 2002:36-37).  
En væsentlig pointe i forhold til projektopgavens fokus på kriminelle psykopater er, at det ikke er 
nærliggende at opfatte kriminelle handlinger som en del af personligheden. Selvom kriminalitet 
ikke nødvendigvis er forbundet med en personlighedsforstyrrelse, er kriminelle handlinger og en 
ligegyldighed i forhold til normer og love særligt udbredt blandt psykopater (Dahl & Dalsegg, 
2002:42). 
Den biologiske årsag til psykopati er ikke helt fastlagt, men det tyder på, at det skyldes, at 
blandt andet dopaminen i hjernen fungerer anderledes hos psykopater end hos raske mennesker. 
Dopamin er det stof i hjernen, der udløses ved succesoplevelser og det der driver mennesket mod 
handlinger der er positivt motiverede (Foghsgaard, 2010). Psykopati kan fremkomme, når den 
frontale del af hjernen har en anderledes kommunikation med de omkringliggende centre i hjernen 
end hos raske, men der findes ikke et konkret belæg for, hvad den biologiske grund bag psykopati 
er (Blair, 2008:150).   
For at diagnosticere individer med personlighedsforstyrrelser bruger man inden for 
psykiatrien ICD-10 og DSM-5. ICD-10 er en forkortelse for International Classification of 
Diseases. Dette er et klassifikationssystem, der er udviklet af WHO, og som består af koder af tal og 
bogstaver, der konkret henviser til forskellige hovedgrupper af sygdomme. Ligeledes i hvilken 
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undergruppe den specifikke sygdom tilhører. Psykopati har koden F60.2, som tilhører den 
overordnede hovedgruppe antisocial personlighedsforstyrrelse (Dahl & Dalsegg, 2002:67-68).  
DSM-5 er en forkortelse for Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 5th ed 
og er den amerikanske version af et diagnosticeringsværktøj til psykiske forstyrrelser, hvor det 
officielle diagnosticeringsværktøj i Danmark er ICD-10 som er nævnt ovenfor. DSM-5 foretrækkes 
til forskningsformål, og den indeholder kun psykiatriske diagnoser, hvor ICD-10 derimod 
indeholder et meget bredere kartotek af lidelser (American Psychiatric Association DSM, 2015) 
PCL-R er et værktøj, der bruges til at diagnosticere niveauet af psykopati hos en person. Det 
er delt op i to dele, hvor den ene er et pointsystem bestående af 20 spørgsmål, der stilles igennem et 
semi-struktureret interview, hvor vedkommende kan score mellem nul og to point i hvert 
spørgsmål. Mængden af point definerer, i hvor høj grad personen har risiko for at begå kriminalitet 
igen samt mulighed for rehabilitering. Den anden del er en gennemgåelse af vedkommendes 
historik og tidligere kriminelle handlinger. Hvis man scorer over 30 ud af 40 point, vil man blive 
diagnosticeret med psykopati (Encyclopedia of Mental Disorders,  2015). 
Når der foretages diagnosticering af personer med personlighedsforstyrrelser, såsom 
psykopati, er der en række problemer knyttet hertil. Et væsentligt problem er at fastsætte grænsen 
mellem det normale og det sygelige (Dahl & Dalsegg, 2002:36). Dertil kan det være svært at 
diagnosticere folk med psykopati, da de kan være modvillige for behandling. En udfordring er 
desuden, at selve personlighedsforstyrrelsen er relativ stabil, hvilket betyder, at personligheden kan 
være svær at ændre (Dahl & Dalsegg, 2002:19). Derved opstår spørgsmålet om en eventuel 
tvangsbehandling af psykopati, som vi i denne projektopgave vil komme nærmere ind på. 
Som det fremgår i ovenstående afsnit, indebærer psykopati en ubevidst afvigelse af 
personligheden i forhold til normen i samfundet. Denne ubevidsthed medfører oftest, at psykopaten 
som regel hverken beder om hjælp eller fortæller direkte om sine forstyrrede personlighedstræk. 
Dette leder til diskussionen om, hvorvidt psykopater overhovedet er i stand til at træffe rationelle 
beslutninger på egne vegne. På baggrund af de forskellige afvigelser i personligheden, som 
præsenteret ovenfor, antages der, at psykopater ikke er rationelt tænkende og dermed ikke kan 
betragtes som værende autonome individer. Denne antagelse danner grundlag for den måde, hvorpå 
der argumenteres i den resterende del af projektopgaven.  
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7. Præsentation af case 
Nedenstående er en hypotetisk case, der vil fungere som et illustrerende eksempel i hele 
projektopgaven. Da en behandling af psykopati, som nævnt tidligere, endnu ikke eksisterer, har vi 
udformet en case, der skal illustrere, hvilke etiske problemstillinger vi står over for i udviklingen af 
en eventuel behandling af psykopati. 
 
Jakob på 38 år er diagnosticeret med lidelsen psykopati. Han har begået kriminalitet i form 
af grov vold, og står derfor til en dom på seks år. Jakob er genganger i det danske 
retssystem, og har brugt det meste af sit voksne liv bag tremmer. 
Vi forestiller os, at der uden for den normale fængselsstraf, også er en anden mulighed, 
nemlig behandling af psykopati. Grundet de psykopatiske karaktertræk , forestiller vi os, at 
behandlingen er en indsprøjtning i armen i form af medicin, der påvirker mængden af 
dopamin i hjernen, så niveauet fungerer på samme vis, som raske hjerner. Indsprøjtningen 
vil også fremme den kemi og kommunikation der er mellem de centre af hjernen, der i 
Jakobs tilfælde, er anderledes end normalt. Når personer med psykopatiske træk får denne 
medicinske behandling, vil de med høj sandsynlighed være mindre disponeret for at begå 
kriminalitet igen, da de nu vil være i stand til at forstå de moralske normer og retningslinjer i 
samfundet. Samtidig vil hjernen reagere normalt i forhold til dopamin, og vil derfor fremme 
handlinger der er positivt drevne, som vi har nævnt i definitionen af psykopati. Medicinen 
har bivirkninger, som opfylder de krav, der normalt er accepteret.  
Jakob bliver vurderet til at være så farlig for sine omgivelser, at en tvangsbehandling er 
nødvendig. 
 
8. Argumenter 
I dette afsnit vil vi analysere argumenter for og imod tvangsbehandling af kriminelle psykopater. 
Det vil vi gøre ud fra vores tidligere beskrevne metode. Ifølge den hypotetiske case, forestiller vi os 
en mulig behandling af psykopati, der vil kunne gå ind og hjælpe Jakob til at forstå de moralske 
normer i samfundet. Denne behandling vil gøre det muligt for Jakob at leve et velfungerende liv 
uden psykopati og samtidig sikre trygheden og sikkerheden hos de mennesker, der skal leve side om 
side med Jakob ude i samfundet. Men hvordan forholder man sig til det, når midlet for at opnå dette 
er tvang? Ville man i vores samfund kunne acceptere at tvangsbehandle enkelte individer for at øge 
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den brede befolknings velfærd? Denne problemstilling vil vi se nærmere på i det følgende, med 
udgangspunkt i forskellige argumenter. 
Først præsenteres det Positive argument for tvangsbehandling af kriminelle psykopater, for derefter, 
med udgangspunkt i dette argument, at kunne skitsere tre moralske indvendinger, der vil belyse de 
etiske problematikker, der kan opstå. 
 
8.1 Positivt argument 
Først præsenteres det Positive argument for tvangsbehandling af kriminelle psykopater. Ud fra dette 
argument vil vi skitsere tre moralske indvendinger, der vil belyse de etiske problematikker der kan 
opstå. Det positive argument lyder således: 
 
P1          Det er moralsk rigtigt at maksimere velfærden 
P2          Når man tvangsbehandler kriminelle psykopater, maksimerer man velfærden 
K           Det er moralsk rigtigt at tvangsbehandle kriminelle psykopater 
 
I følgende afsnit bliver der skitseret forskellige faktorer, der menes at have en moralistisk relevans 
ud fra en normativ etisk optik. Med udgangspunkt i disse forskellige faktorer vil vi analysere og 
diskutere vores argument ud fra den opstillede hypotetiske case og herigennem konkludere, 
hvorvidt argumentet er holdbart eller ej. Der tages udgangspunkt i Shelly Kagans bog Normative 
Ethics og fokuseres på kapitel 1: The Good. Vi har valgt at begrænse os til dette kapitel, da vi mener 
at Kagan her præsenterer forskellige relevante moralske faktorer, der vil fungere som et spændende 
udgangspunkt for vores analyse og diskussion af det positive argument. 
 
8.1.1 Commonsense morality 
De moralske faktorer er faktorer der spiller ind, når der skal vurderes om en handling er moralsk 
rigtig eller forkert (Kagan, 1998:26). For at vurdere om det er en moralsk rigtig handling at 
tvangsbehandle vores caseperson Jakob, bør forskellige faktorer undersøges, samt hvordan disse 
påvirker den moralske relevans. For at foretage denne vurdering af, hvorvidt en handling er moralsk 
rigtig, kan der henvises til begrebet om commonsense morality. Dette begreb kan forklares som en 
moral, vi alle deler. Forskellige mennesker kan have forskellige holdninger til små detaljer, inden 
for commonsense morality, men generelt er det et moralsk værdigrundlag, vi alle sammen kan 
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skrive under på. Det kan være, at nogle mennesker ikke accepterer de moralske faktorer i 
commonsense morality, men det relevante er her, at de i hvert fald bør acceptere, at de fleste 
mennesker i et samfund finder dem relevante i den moralske bedømmelse af en handling (Kagan, 
1998:26). I forhold til vores problemstilling om kriminelle psykopater, kan der udledes, at en 
psykopat muligvis ikke vil kunne acceptere commonsense morality, og ydermere, være i stand til at 
forstå, at andre i samfundet deler disse moralske værdier.  
Der kan derfor appelleres til commonsense morality, når der ønskes at undersøge en handling ud fra 
et normativt etisk perspektiv. De forskellige moralske faktorer der gør sig gældende inden for 
commonsense morality, er dem vi vil se nærmere på i nedenstående afsnit. Herefter vil de blive sat i 
relation til vores argument.  
I præmis 1 er det relevant at gøre rede for, hvad der menes med: ”(…)  at  maksimere  
velfærden”.  Ser man dette udsagn fra et klassisk utilitaristisk perspektiv, handler det grundlæggende 
om de hedonistiske værdier, som eksempelvis lykke og smerte (Kagan, 1998:62). Disse begreber vil 
vi komme nærmere ind på, samt præcisere, hvilken betydning de har for den moralske bedømmelse 
af, hvorvidt tvangsbehandling kan forstås som en moralsk rigtig handling. For at kunne fortsætte en 
analyse og diskussion af ovenstående argument, er det dog nødvendigt at definere begrebet velfærd. 
Flertydige og upræcise begreber og sætninger kan spænde ben for at opnå ny viden (Collin, Sandøe 
& Stefansen, 1998:71). Ved hjælp af de nedenstående afsnit præciseres det, hvordan begrebet 
velfærd kan forstås i en normativ etisk sammenhæng. 
 
8.1.2 Gode konsekvenser 
Den første moralske faktor der er med til at udgøre commonsense morality er the goodness of 
outcomes (Kagan, 1998:26), hvilket vi vil oversætte til gode konsekvenser i vores projektopgave. 
Ud fra commonsense morality kan der argumenteres for, at det en moralsk faktor stort set alle vil 
kunne acceptere. Grundlæggende set kan man sige, at hvis en handling har dårlige konsekvenser 
ville dette være begrundelse for ikke at udføre handlingen (Kagan, 1998:26). Hvis vi forestiller os, 
at vores tese er, at tvangsbehandling vil have gode konsekvenser, vil man kunne argumentere ud fra 
commonsense morality, og begrebet om gode konsekvenser, at denne handling er moralsk rigtig. 
Gode konsekvenser er dog ikke den eneste faktor, der anerkendes af commonsense morality og 
derfor vil svaret ikke kunne være så ligetil, som skitseret ovenover. De tre indvendinger der vil 
følge dette argument vil påvise, hvordan dette spørgsmål er langt mere komplekst end introduceret 
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ovenfor, og hvordan vores positive argument for tvangsbehandling ikke blot vil kunne accepteres ud 
fra begrebet om gode konsekvenser. 
Kagan understreger, at hvis man står mellem to handlinger, der begge vil ende ud i dårlige 
konsekvenser, handler det om at se begrebet om gode konsekvenser i et overordnet perspektiv 
(Kagan, 1998:26). I vores tilfælde står vi med to forskellige handlinger der begge, på den ene eller 
den anden måde, kan siges, at ende ud i dårlige konsekvenser. Hvis man vælger at tvangsbehandle, 
kan det ses som havende dårlige konsekvenser for psykopaten, idet der i begrebet tvang implicit 
foreligger, at man gør noget mod vedkommendes vilje. Samtidigt vil den modsatte handling, altså 
ikke at tvangsbehandle, kunne siges, at have dårlige konsekvenser for den generelle befolkning, der 
skal leve side om side med en psykisk ustabil person. Ligeledes for de personer, der kan blive ofre 
for psykopatens voldelige tendenser. Her handler det altså om, ifølge Kagan, at undersøge, hvilken 
handling der overordnet set ville skabe flest gode konsekvenser. Her gøres der opmærksom på, at 
vendingen  ”flest  gode  konsekvenser”  bør  præciseres  yderligere,  da  det  ikke  blot  handler  om  antallet  
af gode konsekvenser, men også, hvilken værdi disse konsekvenser har. Vi vil senere i dette afsnit 
vende tilbage til pointen om værdien af en 
konsekvens.                                                                                                                                             
Et yderligere aspekt i begrebet om gode konsekvenser er, at man bør have alle 
resultaterne eller konsekvenserne af en handling for øje. Når man undersøger de gode konsekvenser 
ved en handling, understreger Kagan, at der henholdsvis bør tages stilling til: de kortsigtede 
konsekvenser, bivirkningen af handlingen, indirekte konsekvenser samt de langsigtede 
konsekvenser. Hvis der skal vælges mellem en handling, der kortsigtet har få gode konsekvenser, 
men ingen gode konsekvenser på lang sigt, modsat en handling, der ikke har nogle gode 
konsekvenser på kort sigt, men på lang sigt ville producere en masse gode konsekvenser, vil det 
ideelle være at vælge den sidstnævnte, da det handler om alle de overordnede gode konsekvenser 
(Kagan, 1998:26). Lad os inddrage Jakob i denne antagelse. Jakob har begået hård kriminalitet og 
deraf været inde og ude af fængslet det meste af hans voksne liv. Det har ikke været muligt at 
hjælpe Jakob til at holde sig ude af fængslet. Tvangsbehandlingen af Jakob vil kunne siges at have 
meget få gode konsekvenser på kort sigt. Jakob vil muligvis opnå en følelse af ro eller at kunne 
styre sine impulser, men det er ikke her vores fokus ligger. Vores fokus ligger nemlig på de 
langsigtede gode konsekvenser, som en eventuel tvangsbehandling af Jakob vil kunne skabe. På 
længere sigt vil en tvangsbehandling nemlig kunne holde Jakob ude af fængslet, og sørge for, at han 
ikke vil ende med at gøre flere mennesker fortræd. Et liv uden for fængslets vægge vil, alt andet 
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lige, kunne siges at være en bedre konsekvens på længere sigt. Hvis tvangsbehandlingen samtidig 
vil kunne gøre det muligt for Jakob at leve side om side med den resterende befolkning og følge 
commonsense morality, vil tvangsbehandlingen kunne siges at skabe langsigtede gode konsekvenser 
for alle – inklusiv Jakob selv. 
Kagan understreger dog ydermere, at det heller ikke blot er de fremtidige gode konsekvenser man 
bør overveje, når man undersøger en handlings gode konsekvenser. For at vurdere om, hvorvidt en 
handling er moralsk rigtig eller forkert, kan man altså ikke alene tænke på resultaterne som noget 
der på sigt vil ske, men også hvilke gode eller dårlige resultater, der sker under selve handlingen. 
Dette kunne forestilles at være elementer, som eksempelvis smerte eller ydmygelse. Hvis der i 
handlingsøjeblikket påføres en person smerte eller ydmygelse, men som på længere sigt vil have 
gode konsekvenser, skal man også tage disse faktorer op til revision, når man forsøger at bestemme 
om handlingen er moralsk rigtig (Kagan, 1998:27-28). Netop dette aspekt af begrebet om gode 
konsekvenser kan have betydning for det Positive argument. Vi kan forestille os, at man for at 
tvangsmedicinere Jakob, bliver nødt til at holde ham nede med magt for at kunne give ham en 
sprøjte. Denne handling kan påføre ham smerte. Derudover, kan man forestille sig på baggrund af 
vores definition af psykopati, at Jakob sandsynligvis ikke føler sig syg, og at han herigennem vil 
føle sig ydmyget ved at skulle tvangsmedicineres. At påføre Jakob smerte eller ydmygelse under 
tvangsmedicineringen er, ifølge Kagan, derfor en dårlig konsekvens, som er nødvendig at tage med 
i sine overvejelser, når man kigger på gode konsekvenser som en moralsk faktor. Her vil man dog 
også, som forklaret tidligere, skulle huske at se på de overordnede gode konsekvenser. Det kan være 
at vi, under tvangsbehandlingen, vil blive nødt til at påføre Jakob smerte, men hvis det vurderes, at 
de overordnede gode konsekvenser efter handlingen vil veje tungere, vil vi stadig kunne 
argumentere for at tvangsbehandlingen af Jakob vil være en moralsk rigtig handling. Som nævnt i 
problemfeltet, er en stor procentdel af de indsatte der har psykopatiske træk. Der vil derfor kunne 
argumenteres for, at sikkerheden og trygheden for den generelle befolkning vil opveje den mulige 
smerte eller ydmygelse, vi kan påføre Jakob under tvangsbehandlingen. Jakobs smerte vil være 
flygtig, og tvangsbehandlingen professionelt udført med mindst mulig smerte. Derimod vil hans 
mulige voldelige tendenser kunne påføre mange flere mennesker både fysiske og psykiske skader i 
længere tid. Længden og intensiteten af smerte i forhold til henholdsvis Jakob og de mulige ofre, 
har derfor også en betydning. Man kan gå ud fra, at de fleste mennesker ud fra commonsense 
morality ville erklære sig enige i, at længden og intensiteten af smerte vil være af betydning, når 
man moralsk bedømmer en given handling. Hvis Jakob kun vil opleve en kort smerte, for derefter at 
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blive en velfungerende samfundsborger, må dette være at foretrække. Uden tvangsbehandlingen er 
der nemlig risiko for, at Jakob vil kunne komme ud af fængslet og påføre flere mennesker både 
fysisk og psykisk smerte, og i et generelt perspektiv true borgernes sikkerhed. I denne optik vil de 
dårlige konsekvenser Jakob vil opleve under selve behandlingen ikke være en holdbar grund til at 
kunne konkludere, at det er moralsk forkert at tvangsbehandle kriminelle psykopater, som Jakob. 
På trods af, at de ovenstående faktorer kan have betydning, når man forsøger at bestemme om en 
handling er moralsk rigtig eller ej, er det dog ikke alle gode konsekvenser en handling producerer, 
der er nødvendige at undersøge. Her skelner Kagan mellem to former for værdier, som gode 
konsekvenser kan indeholde. Disse har betydning, når man undersøger en handling ud fra et 
normativt perspektiv. Værdierne betegnes som henholdsvis intrinsisk og ekstrinsisk, også kaldet 
instrumental værdi (Kagan, 1998:28-29).  
I følgende afsnit vil der samles op på, hvad der blev nævnt tidligere i afsnittet omhandlende 
værdien af en konsekvens. Gode konsekvenser kan ikke blot ses som værende ensidede, men også 
som havende forskellig værdi. Herigennem er det ikke alle gode konsekvenser og summen af disse, 
som har betydning for en handling, men også hvilken værdi de forskellige gode konsekvenser 
indebærer. 
 
8.1.3 Intrinsisk og ekstrinsisk værdi 
En handling af moralsk værdi kan både indeholde intrinsiske og ekstrinsiske gode konsekvenser. 
Nogle handlinger indeholder dog kun ekstrinsiske værdier, hvilket er værdi, der ikke kan bruges til 
at bestemme om konsekvenserne ved en handling er gode. Ekstrinstriske værdier har nemlig ikke 
værdi i sig selv, men tillægges kun værdi, da det kan være med til at producere andre gode ting eller 
eliminere de dårlige. Hvis vi tager et eksempel som penge. Penge er en ekstrintrisk værdi, idet at det 
ikke har værdi i sig selv. Penge er kun af værdi, gennem det, de kan producere, såsom nydelse, 
fornøjelse og frihed. For mange af os har ting som penge, medicin og biler en værdi, men ikke mere 
end instrumental værdi, da det kan være med til at producere andre gode konsekvenser. Modsat, kan 
man se på intrinsisk værdi ud fra begreber som nydelse, lykke og smerte. Disse begreber har værdi i 
sig selv. De har ikke udelukkende en værdi på bekostning af den godhed de kan producere, på 
samme måde som ekstrintriske værdier har. Her forklarer Kagan, hvordan man på baggrund af 
dette, kan se smerte som noget dårligt i sig selv, som intrinsisk dårligt, hvor lykke og nydelse kan 
forstås som intrinsisk godt (Kagan, 1998:28-29). Det er igennem begreberne om intrinsisk og 
22 
 
ekstrinsisk værdi, at vi bør finde frem til, hvilke gode konsekvenser vi bør fokusere på, når vi 
forsøger at vurdere om en handling er moralsk rigtig eller forkert.  
Med udgangspunkt problemformuleringen, ønsker vi at undersøge, hvorvidt 
tvangsbehandling af kriminelle psykopater er moralsk rigtig. Her gøres brug af en normativ etisk 
tilgang til projektopgaven. Hvis vi undersøger dette spørgsmål ud fra Kagans teori om gode 
konsekvenser, som en af rettesnorene for at kunne bestemme om en handling er moralsk rigtig eller 
forkert, må vi først undersøge, hvilke gode konsekvenser tvangsbehandling eventuelt bringer med 
sig. Dette kan i første omgang gøres, ved at undersøge det Positive argument ud fra denne teori.  
Med P1: Det er moralsk rigtigt at maksimere velfærden, kan man se begrebet om velfærd, som gode 
konsekvenser. Ud fra en commonsense morality vil de fleste acceptere, at det er moralsk rigtigt at 
maksimere velfærd. Vores commonsense morality bliver dog udfordret i P2: Når man 
tvangsbehandler kriminelle psykopater, maksimerer man velfærden. Ikke alle ville kunne acceptere, 
at tvangsbehandling af kriminelle psykopater, vil maksimere velfærden. Eftersom P2 ikke kan sige 
at følge commonsense morality, vil følgende konklusion ikke nødvendigvis kunne accepteres: Det 
er moralsk rigtigt at tvangsbehandle kriminelle psykopater. Med udgangspunkt i Kagans teori vil 
det her være nødvendigt at opveje de gode konsekvenser ved handlingen, før det kan vurderes om 
tvangsbehandling vil kunne ses som en moralsk rigtig handling. Her vil værdien af de forskellige 
konsekvenser ligeledes være en relevant faktor. Dette leder til følgende spørgsmål: Vil de gode 
konsekvenser ved tvangsbehandling af kriminelle psykopater vil være intrinsisk gode eller dårlige? 
Eller vil de være af ekstrinsisk karakter og derfor ikke fyldestgørende nok til en afgørelse?   
I ovenstående argument forstås velfærd først og fremmest som en god konsekvens med 
instrinsisk værdi. Velfærd har en værdi i sig selv, og er noget vi søger, ikke blot på baggrund af, 
hvad velfærden kan give én eller føre til, men fordi den har en værdi i sig selv.   
Hvis vi holder vores case op mod teorien om intrinsisk og ekstrinsisk værdi, kan vi undersøge, hvad 
disse har af betydning, når vi forsøger at bedømme, hvorvidt argumentet om tvangsbehandlingen 
kan accepteres. Hvis vi ser på casen med Jakob, kan vi se forskellige konsekvenser af ekstrintrisk 
karakter. 
Vi forestiller os, at Jakob tidligere har været inde og ude af fængslet for grov vold, og at det hver 
gang har været en lang og dyr proces for samfundet. Det kunne forestilles, at kommunen har brugt 
mange ressourcer på at få ham rehabiliteret tilbage i samfundet, for at han derefter ender tilbage i 
fængsel. Desuden kan ressourcer være brugt på ofre, i form af eksempelvis efterfølgende 
psykologhjælp og hospitalsindlæggelse.Ved en tvangsbehandling af Jakob, samt andre kriminelle 
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psykopater, vil man altså kunne spare en masse penge og ressourcer. Dette er alt sammen 
konsekvenser, der taler for at tvangsbehandle Jakob. Dog skal man her have for øje, at der er tale 
om konsekvenser med ekstrinsisk værdi. Ved at tvangsbehandle Jakob vil man kunne spare penge 
fra samfundets side, hvilket i stedet vil kunne bruges på andre velfærdsområder, hvilket kan skabe 
gode konsekvenser med intrinsisk værdi. Her er det altså ikke en konsekvens der har værdi i sig 
selv, men i stedet noget der har værdi, idet det producerer eller fremmer andre goder. Den 
økonomiske velfærd ville derfor siges at kunne blive maksimeret, men dette er blot en konsekvens 
med ekstrinsisk værdi, og vil derfor ikke alene kunne bruges som begrundelse for at se 
tvangsbehandlingen af Jakob som moralsk rigtig. 
Dog skal man huske på, at den ekstrinsiske værdi af en konsekvens ikke bør afvises fuldstændigt. 
Som illustreret i ovenstående argument, vil en maksimering af økonomisk velfærd finde sted, ved at 
tvangsbehandle psykopater. Denne konsekvens, vil som udgangspunkt, have ekstrinsisk værdi. 
Dette betyder dog ikke, at gode konsekvenser med ekstrinsisk værdi ikke er vigtige at undersøge 
nærmere. På trods af, at ekstrinsiske værdier ikke har værdi i sig selv, har de mulighed for at 
producere andre gode konsekvenser, der vil have intrinsisk værdi. Tvangsbehandlingen af Jakob vil 
altså kunne frigive en mængde økonomiske ressourcer, der vil kunne bruges til at fremme velfærd 
på andre områder. Eftersom, at velfærd har intrinsisk værdi kan man se, hvordan konsekvenser med 
ekstrinsisk værdi, kan være med til at producere konsekvenser med intrinsisk værdi.  
Vi vender her tilbage til P2: Når man tvangsbehandler kriminelle psykopater maksimerer 
man velfærden. Her vil en yderligere god konsekvens kunne være, at man ved at tvangsbehandle 
kriminelle psykopater, vil kunne minimere kriminalitet og herigennem maksimere velfærd. Som en 
konsekvens af tvangsbehandlingen, vil Jakob være mindre disponeret for at gøre andre mennesker 
fortræd, og den generelle velfærd ville herved blive maksimeret. Den utryghed, som vi kan 
forestille os, dem der har været offer for Jakobs voldelige tendenser har oplevet, er ikke kun isoleret 
omkring dem. Som det fremgår i problemfeltet kan omkring en femtedel af de mennesker 
kategoriseres som værende psykopat. Utrygheden handler derfor ikke udelukkende, om de som har 
været direkte ofre for kriminelle psykopater, men ligeså om utrygheden for den generelle 
befolkning, når de bliver lukket ud af fængslerne igen, uden en behandling. Hvis vi derfor vælger at 
tvangsmedicinere Jakob, og andre kriminelle psykopater, vil vi kunne skabe en større fremtidig 
tryghed for flere mennesker. Den medicin vi ønsker at behandle Jakob med har altså en ekstrinsisk 
værdi i og med, at den vil kunne producere gode konsekvenser, så som højnet tryghed og bedre 
velfærd. Disse kan begge betragtes som gode konsekvenser med intrinsisk værdi. Medicinen vil 
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derudover ikke kun forbedre den brede befolknings velfærd, men også Jakobs. De problemer Jakob 
igennem sit liv har haft med loven, hans sociale liv og hans generelle omgivelser, vil blive afhjulpet 
af medicinen. Som en konsekvens af tvangsbehandlingen, kan det forestilles, at Jakob ville få en 
mere stabil og tryg hverdag. Derudover vil Jakob i langt højere grad kunne forstå samfundets 
normer og moralske retningslinjer. Man kan sige, at tvangsmedicineringen af Jakob vil kunne 
hjælpe ham til at acceptere og forstå de moralske faktorer, der udgør commonsense morality. 
Medicinen med ekstrinsisk værdi vil altså, for Jakob, producere konsekvenser med intrinsisk værdi. 
Vi har i de ovenstående eksempler forsøgt at illustrere, hvordan man ikke bør afskrive de 
ting der har ekstrinsisk værdi, da også disse har en betydning for at skabe gode konsekvenser med 
intrinsisk værdi. Dette vil kunne hjælpe til at bedømme, om en moralsk handling er rigtig eller 
forkert. På baggrund af de gode konsekvenser, både med ekstrinsisk og intrinsisk værdi, vil man nu 
kunne acceptere P2. Ud fra begrebet om logisk gyldighed (Collin, Sandøe & Stefansen, 1998:42) vil 
konklusionen: Det er moralsk rigtigt at tvangsbehandle kriminelle psykopater, derfor kunne 
accepteres.  
 
8.1.4 Velfærd 
De intrinsiske gode konsekvenser afhænger dog af forskellige faktorer, en af disse værende, hvad 
Kagan beskriver som: ”(…)  how  well  off  people  are”  (Kagan, 1998:30). Dette kan oversættes til, 
hvor godt folk er stillet. Vi ville her kunne overføre begrebet velfærd, til Kagans begreb om ”well-
being”  (Kagan, 1998:30). Hvis man som person har en høj velfærd,vil man samtidig også kunne 
sige at være godt stillet. Vi vil i det følgende henvise til begrebet om ”well-being”, som velfærd. De 
ekstrinsiske værdier så som penge, uddannelse, arbejde og muligheder, er som forklaret tidligere, 
med til at skabe den intrinsiske værdi: velfærd. Sådanne ekstrinsiske værdier kan altså forstås, som 
et middel eller redskab til at gøre en person bedre stillet, og herigennem have en højere velfærd. 
Disse midler til at opnå velfærd kan dog ikke stå alene, når man ønsker at undersøge de faktorer, der 
påvirker de intrinsiske gode konsekvenser. Som Kagan giver udtryk for, ligger det spændende i at 
undersøge, hvad der udgør velfærd, altså hvilke komponenter, der ligger til grund for, at nogle er 
bedre stillede end andre (Kagan, 1998:30). For at give et svar på dette, henviser Kagan til de 
hedonistiske begreber om nydelse og smerte: for at kunne opnå høj velfærd skal der være nydelse til 
stede, og samtidig fravær af smerte. Jo mere nydelse der er i en persons liv, jo bedre trivsel og jo 
bedre stillet er du, hvorpå jo mere smerte du oplever, jo dårligere trivsel har du og jo dårligere er du 
stillet (Kagan, 1998:30). I forlængelse af de hedonistiske begreber, nævner Kagan, hvordan man i 
25 
 
nogle tilfælde kan se disse begreber som den eneste faktor der spiller ind, når man skal undersøge 
en persons trivsel eller hvor godt vedkommende er stillet. Denne tankegang kalder Kagan: welfare 
hedonism (Kagan, 1998:31). (Kagan begrænser sig til at fokusere på velfærds hedonismen og ikke 
gøre brug af andre hedonistiske opfattelser. Når teorien om velfærds-hedonisme benyttes, 
understreger Kagan, at livet ikke består af enten kun af nydelse eller kun af smerte. Et liv vil i stedet 
bestå af en blanding af smerte og nydelse. Derfor må man huske, at det ikke handler udelukkende 
om at se velfærd som et liv uden smerte og omvendt. I stedet handler det om at se på længden af 
perioder med nydelse, og af hvor høj intensitet denne nydelse har, for herefter at kunne sige, 
hvorvidt et liv kan ses som værende godt eller dårligt. Det er altså den endelige sum af nydelse, der 
har betydning for, om man kan forstå et liv som værende godt ud fra en velfærds-hedonistisk optik 
(Kagan, 1998:31).  
Ovenstående tankegang kan sættes i relation til den hypotetiske case. Selvom vi tidligere nævnte 
smerte, under tvangsbehandlingen af Jakob, som noget intrinsisk dårligt, kan vi nu revurdere dette 
udsagn ud fra et kvantitativt velfærds-hedonistisk perspektiv. Ud fra dette perspektiv, kan der 
argumenteres for, at smerten Jakob kort ville opleve under selve tvangsmedicineringen, vil blive 
opvejet af den nydelse, han vil opleve i længere perioder efter tvangsbehandlingen. Dette kan 
opvejes, da han efter en tvangsbehandling vil blive i stand til at følge samfundets moralske normer, 
og derved holde sig ude af fængslet. Samtidig vil den lange periode af smerte, Jakob ville opleve 
ved gentagende gange at ryge ind og ud af fængslet, resultere i en generel dårligere trivsel og liv på 
længere sigt, end hvis han blev tvangsbehandlet. Intensiteten og længden af den smerte eller nydelse 
som Jakob vil opleve på baggrund af tvangsbehandlingen, spiller derfor en rolle i forhold til vores 
undersøgelse af, hvorvidt tvangsbehandling af kriminelle psykopater vil være moralsk rigtigt.          
Ovenstående eksempel viser, hvordan tvangsbehandlingen på længere sigt vil kunne resultere i et 
frit liv uden for fængslets rammer, og derved skabe en længerevarende følelse af nydelse. Ud fra det 
kvantitative velfærds-hedonistiske perspektiv vil tvangsbehandling derfor kunne ses som en måde, 
hvorpå man kan skabe nydelse for Jakob i en længere periode og af høj intensitet og ydermere 
eliminere smerte. Her ville tvangsbehandlingen altså ses som skabende intrinsisk gode 
konsekvenser for Jakob, i form af højere velfærd, og dermed være en yderligere faktor, der ville 
kunne tale for tvangsbehandlingen af kriminelle psykopater som værende moralsk rigtig. Til dette 
kan en indvending være, at tvangsbehandlinge ville kunne ende med at krænke Jakobs 
grundlæggende rettigheder som menneske. Til trods for længden og intensiteten af nydelse for 
Jakob, kan der argumenteres for, at det vil krænke retten til fundementale menneskerettigheder, som 
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autonomi, integritet og frihed. Ydermere kan der argumenteres for, at Jakob måske slet ikke ville 
leve et frit liv uden for fængslet, i og med, at tvangsbehandlingen kan betragtes som værende 
frihedskrænkende. Disse faktorer vil kunne udfordre ovenstående tanke om tvangsbehandling som i 
relation til begrebet om gode konsekvenser. Disse indsigelser vil dog ikke blive uddybet yderligere i 
dette argument, da dette bliver udpenslet i de tre følgende indvendinger. 
 
8.2 De tre indvendinger 
Der er nu blevet argumenteret for, hvorfor vi som samfund burde have ret til at idømme kriminelle 
psykopater tvangsbehandling. Der vil nu blive præsenteret tre forskellige indvendinger for at se om 
der kan findes overbevisende modargumenter, der kan fælde det Positive argument for 
tvangsbehandling. Den første indvending der vil blive præsenteret, er autonomi.  
 
8.2.1 Modargument: Autonomi-indvending 
Det er en gylden standard inden for medicinsk etik, at man skal have en samtykkeerklæring fra 
patienten, før man behandler vedkommende. En behandling uden en samtykkeerklæring er en 
tvangsbehandling, og dette er en krænkelse af patientens autonomi. Der vil derfor kunne 
argumenteres for, at det ikke er moralsk rigtigt at tvangsbehandle Jakob, da dette vil være en 
krænkelse af hans autonomi. Inden modargumentet foldes ud, vil der redegøres for begrebet 
autonomi i den forstand vi bruger det i vores argument. 
 
8.2.1.1 Definition af autonomi 
Autonomi skal generelt forstås som evnen til at være sin egen person, og at leve sit liv i 
overensstemmelse med de værdier og motiver, der er ens egne og ikke et produkt af 
udefrakommende faktorer (Christman, 2015). Der findes flere forskellige definitioner af begrebet 
autonomi. Begrebet autonomi spiller forskellige roller i spørgsmålet om moralsk forpligtelse og 
ansvar. Men hvad der går igen i de forskellige fortolkninger af begrebet, er en grundtanke om, 
hvorvidt det er nødvendigt, at et menneske skal være i stand til at tænke kritisk og reflekteret og 
handle ud fra dette. Autonomi er grundlaget for at behandle alle mennesker ens ud fra et moralsk 
standpunkt. Når vi vælger at tvangsbehandle, fjerner vi den pågældendes mulighed for at bestemme 
over egen krop og sind. Det er respekten for personlig autonomi, der skal sikre, at tvang og 
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overgreb på individer ikke finder sted. Ved at krænke en persons autonomi, fratages personen 
muligheden for selv at beslutte, hvordan vedkommende vil leve sit liv, og bliver således 
umyndiggjort. Når man krænker en persons autonomi betyder det, at man fratager den pågældendes 
ret til at bestemme, hvad der i egen bedste interesse. Når man udviser mangel på respekt for en 
andens autonomi, overtræder man således en af de fundamentale menneskerettigheder (Christman, 
2015).  
Harry Frankurt argumenterer for autonomi som værende vores evne til at reflektere over 
vores ønsker og overbevisninger og ud fra disse refleksioner træffe valg. Vi træffer disse valg ud fra 
vores første ordens- og anden ordens ønsker (Christman, 2015). Eksempelvis kan man gå forbi en 
slikbutik og få lyst til at købe slik - dette er et første orden ønske - men ved kritisk og reflekteret at 
overveje dette ønske, kan man komme frem til at det ikke er sundt at spise slik, og derfor lader man 
være at købe noget - dette er et anden ordens ønske. Det er netop dette anden ordens ønske, vi i 
projektopgaven argumenterer for, at de kriminelle psykopater mangler. Deres manglende moralske 
empati hæmmer deres kontrol over deres beslutninger, og hvilke konsekvenser de har. Det er dette, 
vi ønsker at forbedre ved at tvangsbehandle, nemlig at ændre deres mentale processer. Dermed 
laves der moralske forbedringer, der gør dem i stand til at tage beslutninger, der ikke udgør 
potentiel fare for det resterende samfund. Ud fra ovenstående definition af autonomi, er følgende 
argument blevet opstillet:  
 
P1                        Det er moralsk forkert at krænke en persons autonomi 
P2                        Når man tvangsbehandler krænker man autonomien 
K                          Det er moralsk forkert at tvangsbehandle 
 
8.2.1.2 Præmis 1 
Restriktioner inden for autonomi 
Ovenstående argument illustrerer, hvordan tvangsbehandling kan begrundes til at være moralsk 
forkert, grundet krænkelse af et menneskes autonomi. Den deontologiske teori har nogle regler der 
bør følges, deraf det danske navn pligtetik. Man er altså etisk forpligtet til at følge et deontologisk 
etisk regelsæt. Dette gør, at man, modsat konsekventialisterne, altid skal gøre det rigtige, ligegyldigt 
hvor gode konsekvenser alternativet end måtte have. Deontologien prioriterer således det rigtige 
over det gode (Kagan, 1998:73). Som det fremgår i det Positive argument er det at tvangsbehandle 
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kriminelle psykopater moralsk rigtigt, da det medfører gode konsekvenser. Argumenterne for at 
tvangsbehandle Jakob, præsenteret i det Positive argument, er inden for deontologien, moralsk 
forkerte, da de gode konsekvenser ikke er en god nok grund til at tvangsbehandle Jakob.  
Shelly Kagan præsenterer deontologien som værende en teori med restriktioner. Her 
præsenteres begreberne moderat deontologi og absolut deontologi. Et essentielt punkt i 
deontologien er, at det ikke er tilladt at slå ihjel eller på nogen måde påføre andre skade, selvom det 
ville kunne redde mennesker eller på anden måde få bedre konsekvenser (Kagan, 1998:72). 
Her kan vores caseperson, Jakob, inddrages. Jakob betragter ikke sig selv som værende syg. Han er 
ikke villig til at afgive sit samtykke for at få en behandling mod psykopati. Hvis vi tvinger en 
sprøjte i armen på Jakob, påfører vi ham skade. Dette er, ifølge den deontologiske teori, 
uacceptabelt. For at forklare, hvad forskellen på den moderate deontologi og den absolutte 
deontologi er, vil vi opstille et tankeeksperiment omhandlende vores caseperson Jakob. Forestil jer 
følgende: 
 
Jakob, samt 25 andre kriminelle psykopater, har begået grov vold mod et stort antal af 
uskyldige mennesker. De er alle blevet dømt og ligeså alle fået konstateret lidelsen 
psykopati. En overlæge sidder klar med en indsprøjtning, der med stor sandsynlighed vil 
kunne forhindre alle 26 i at begå kriminalitet igen.  
 
Problemet er dog, at behandlingen vil være uden samtykke. Her vil der, som nævnt tidligere i vores 
case, være tale om en tvangsbehandling. Der er 26 gerningsmænd, der for samfundet kan betegnes 
som værende farlige. De har tilsammen allerede skadet et stort antal mennesker. Uden 
behandlingen, vil de med stor sandsynlighed påføre yderligere uskyldige mennesker skade, når de 
igen kommer ud af fængslet. Vi må derfor gå ud fra, at en stor mængde mennesker, vil blive dræbt 
eller alvorligt skadet. Trods det, vil den absolutte deontologi mene, at vi ikke må tvinge en 
indsprøjtning i armen på en eneste af de kriminelle psykopater. Uanset, hvor gode resultater man 
ville kunne opnå ved at gøre det, er man absolut i sin restriktion om, at det ikke er tilladt at skade 
andre mennesker (Kagan, 1998:79). I dette afsnit argumenteres der for, hvorfor det ikke er moralsk 
rigtigt at tvangsbehandle kriminelle psykopater. Argumentet mod tvangsbehandling tager 
udgangspunkt  i  Immanuel  Kants’  absolutte deontologi. Kants moralske princip forklarer mennesket 
som værende værdifuldt i sig selv. Man må derfor aldrig behandle mennesket udelukkende som 
middel (Wood, 2010:124). Når man tvangsbehandler kriminelle psykopater, kan der argumenteres 
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for at de bliver behandlet som middel. Dette er i sig selv et argument for, hvorfor man ikke må 
tvangsbehandle. En årsag til, at mennesket har retten til at træffe beslutninger på egne vegne er, at 
vedkommende besidder retten a priori, til at tænke rationelt (Rohlf, 2014). 
Grundet individets ret til at træffe beslutninger på egne vegne, har autonomien en essentiel 
betydning. Hvis du behandler en person uden samtykke, fratages muligheden for at træffe 
beslutninger på egne vegne, og på den måde, krænkes autonomien. Tidligere i denne projektopgave 
er det dog blevet gjort klart, at vi er af den overbevisning, at psykopater ikke er rationelt tænkende 
mennesker. Men hvis omtalte kriminelle psykopater ikke besidder retten a priori til at tænke 
rationelt, holder Kants pligtetik om, at man ikke må krænke en persons autonomi så? 
Til dette, vil vi svare ja. 
Jakobs manglende evne til at tænke rationelt og have kontrol over sine impulser og tanker, 
kan sammenlignes med et barn. Børn er ikke autonome individer, men på trods af det, bliver de 
behandlet med respekt for deres velfærd. En psykopat skal derfor, trods at de ikke er autonome, på 
samme vis som børn, behandles med respekt for deres velfærd. Hvis en psykopat ikke ønsker at 
blive behandlet, skal hans velfærd, moralsk set, respekteres, og han skal derfor ikke 
tvangsbehandles. 
Hvis man giver mennesket muligheden for at træffe frie valg, vil det, ifølge Kant, øge muligheden 
for at træffe mere ansvarlige og rationelle valg (Kant, 1998:213). Ved at opstille behandlingen over 
for Jakob, ikke som tvang men som en valgmulighed, vil det, efter ovenstående teori, forbedre hans 
mulighed for at træffe ansvarlige beslutninger. Et essentielt argument for, hvorfor vi ikke må 
tvangsbehandle Jakob, ud fra Kants teori er, at individet er værdifuldt i sig selv. Der må derfor ikke 
gøres skade på Jakob. Ved at tvinge en person til noget, som vedkommende ikke selv vil, kan det 
siges, at der gøres skade på ham. En tvangsbehandling, vil således aldrig være moralsk rigtig, 
ligegyldigt hvor gode konsekvenser det end måtte have. Det kan derfor konkluderes, at en 
tvangsbehandling af kriminelle psykopater er moralsk forkert, ud fra Kants absolutte deontologi. 
P1 som værende en absolut restriktion kan ikke godtages som plausibel, da vi kan fælde den 
for universaliserbarhedsprincippet. I diskussionen om, hvorvidt det er forsvarligt at fratage et 
individs autonomi i forbindelse med en tvangsbehandling, er det relevant at diskutere, hvorvidt der 
bør tages hensyn til autonomien. Der vil i følgende afsnit drages moralsk analogi mellem 
tvangsbehandling og brugen af sikkerhedssele i køretøjer. Moralsk analogi betyder at sammenligne 
et forhold, vis moralske kvalitet forekommer tvivlsom, med andre bekendte forhold. Det er forhold 
vi både har klare moralske meninger om, og som har en betydning for os (Collin, Sandøe & 
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Stefansen, 1998:166). Der eksisterer oplagte analogiske eksempler, hvor en krænkelse af autonomi 
er acceptabel. Et oplagt modeksempel er, når loven kræver at folk i biler skal køre med 
sikkerhedssele. Her fratages muligheden for selv at bestemme, og derved krænkes autonomien. I en 
sådan situation accepteres krænkelsen af autonomien. Ved at drage analogi mellem følgende 
behandlingsformer, åbner diskussionen op for muligheden om, at den moralske vurdering af 
argumentet for tvangsbehandling af kriminelle psykopater kan godtages.Hvis en absolut restriktion 
mod at tvangsbehandle kriminelle psykopater ikke er holdbar, må vi undersøge om en moderat 
restriktion i stedet kan acceptereres.  
Den moderate deontologi er her uenig med den absolutte da den argumenterer for at der kan 
komme et punkt, hvor reglen om at gøre skade ikke længere holder, grundet konsekvenserne. Hvis 
man eksempelvis forventer, at man uden tvangsbehandlingen vil risikere en stor fare mod 
samfundet, vil der komme et punkt, hvor den moderate deontologi mener, at det er okay at krænke 
en persons autonomi. Restriktionen kan derfor blive anulleret til fordel for bedre konsekvenser 
(Kagan, 1998:79). Det kan dog diskuteres, hvornår punktet der gør, at man må overskride 
restriktionen, er nået. Hvor farlig skal den enkelte psykopat være, før en tvangsbehandling er 
moralsk rigtig? Er den trussel de kriminelle voldspsykopater udgør nok til, at vi kan tillade en 
tvangsbehandling for den moderate deontologi? Eller ville de stadig være absolutte i sin restriktion 
om, at man ikke må påføre andre mennesker skade?  
Den moderate deontologi bliver kritiseret for at være forvirret (Kagan, 1998:80), da der ikke på 
samme måde er en klar specifik regel om, hvad der er moralsk acceptabelt, og hvad der ikke er. Der 
kan, ifølge den moderate deontologi, komme et punkt, hvor tvangsbehandling kan være nødvendigt, 
hvorimod man ifølge den absolutte deontologi aldrig vil kunne acceptere en tvangsbehandling.  
I P1 fremgår det, at man ikke må krænke en persons autonomi, og i K fremgår det, at det er moralsk 
forkert at tvangsbehandle. Derfor holder disse ikke nødvendigvis, hvis man følger den moderate 
deontologiske teori. Det afgørende er, som tidligere pointeret, hvornår tærsklen er nået for, at det er 
acceptabelt at bryde med reglen om, ikke at gøre skade. Spørgsmålet er derfor, hvor meget skade 
det vil påføre de omtalte kriminelle psykopater at få krænket deres autonomi kontra, hvor slemme 
konsekvenser det kan have, hvis de ikke får tvangsbehandlingen. At få en medicinsk behandling 
mod sin vilje kan siges at krænke autonomien, men kan samtidig redde mange mennesker fra at 
blive slået ihjel eller på anden måde blive påført alvorlig skade. Ud fra Danmarks Kriminalstatistik, 
fremgår det, hvor højt et antal af de kriminelle, der er psykopater (Fenger-Grøndahl, 2011). Fra det 
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grundlag, kan vi gå ud fra, at man som moderat deontolog ville tillade at tvangsbehandle. Inden for 
den moderate deontologiske teori ville vores P1 samt K altså ikke holde. Dog ville argumentet 
holde ud fra et absolut deontologisk synspunkt.  
 
8.2.1.3 En udfordring for autonomi-indvendingen 
Et af de stærkeste argumenter for, hvorfor det er moralsk forkert at tvangsbehandle kriminelle 
psykopater er, at sådanne behandlinger vil være en direkte krænkelse af deres autonomi. Derimod 
kan et paternalistisk argument, i modsætning til autonomiargumentet være, at vi forstærker den 
kriminelle psykopats autonomi ved at tvangsbehandle vedkommende. Hvis et individ ikke er 
rationelt tænkende, kan det være nødvendigt, at et andet menneske træder i karakter, og tager ansvar 
for at hjælpe vedkommende. En sådan handling kan defineres som værende paternalistisk, og står i 
kontrast til autonomibegrebet. Ved brug af paternalisme, vil der i det følgende afsnit udfoldes et 
modargument til det faktum, at det er moralsk forkert at krænke en persons autonomi. Dette 
modargument vil bestå af en kort redegørelse for begrebet paternalisme, en paternalistisk analyse af 
argumentet, hvorefter en række terminologiske begreber for paternalisme vil blive præsenteret til at 
understøtte argumentet.  
Hvor begrebet autonomi har fokus på individets selvbestemmelsesret, står begrebet om paternalisme 
i kontrast hertil. Ifølge Stanford Encyclopedia of Philosophy, handler paternalisme i grove træk om 
en andens forvaltning af beslutninger, mod individets vilje, med den begrundelse, at det er til 
individets eget bedste. Denne forvaltning af beslutninger kan enten forekomme mellem to individer 
eller af staten, ud fra den vurdering, at individet enten ikke selv er i stand til at træffe en bedre 
beslutning eller for at beskytte individet mod at gøre skade på sig selv eller andre individer. 
Spørgsmålet om paternalisme rejser sig inden for diverse områder af individets personlige og 
offentlige sfære, som eksempelvis inden for retssystemet (Dworkin, 2014). Det er netop inden for 
retssystemet følgende afsnit vil befinde sig, hvor tvangsbehandlingen af kriminelle psykopater, vil 
blive diskuteret ud fra den paternalistiske tankegang. 
Kriminelle psykopater er en særlig gruppe af individer i samfundet, som der herken findes en 
dokumenteret lægelig eller psykologisk behandling af (Poulsen, 2012). Som det er beskrevet 
tidligere i projektopgaven, har vi gjort brug af en hypotetisk case, der åbner op for ideen om en 
mulig tvangsbehandling af kriminelle psykopater, i form af en medicinsk sprøjte. Da den 
hypotetiske case opererer med en normativ tilgang til denne etiske problemstilling, fremstår 
32 
 
begrebet om paternalisme særligt relevant, da begrebet bidrager til en ændring af de nuværende 
forhold for kriminelle psykopater. 
 
8.2.1.4 Præmis 2  
I P2 præsenteres begrebet tvang som et nyt element i autonomi-indvendingen. Det ligger implicit i 
ordet tvang, at der er tale om en handling uden samtykke. Vi har i P1 analyseret forskellige 
perspektiver i den moralske problemstilling, om hvorvidt det er moralsk forkert at krænke en 
persons autonomi med udgangspunkt i den moderate og absolutte deontologi. Ydermere har vi 
undersøgt, hvordan teorien om paternalisme kan ses som en udfordring for autonomi-indvendingen.  
 
8.2.1.5 Paternalisme i tvangsbehandling 
I P1 er der blevet redegjort for, at paternalisme kan blive brugt som argument, for at acceptere en 
krænkelse af autonomi. I det følgende vil vi inddrage perspektivet, om tvangsbehandling som en 
paternalistisk handling, i forhold til P2.   
 
Der eksisterer to forskellige udgaver af paternalisme, en henholdsvis blød og hård. Den bløde 
paternalisme har fokus på individets lyst og viden om den givne handling. Brugen af blød 
paternalisme vil således udelukkende finde sted, når individet ikke er bevidst om konsekvenserne af 
handlingen. Et individ som både er velvidende om konsekvenserne af handlingen, og samtidig 
besidder lysten til frivilligt at udføre handlingen, vil ikke blive stoppet af blød paternalisme. 
Vedrørende projektopgavens etiske problemstilling, kan der gøres brug af blød paternalisme til at 
tvangsbehandle kriminelle psykopater. Hvis kriminelle psykopater, som antaget, ikke forstår 
konsekvensen af deres handlinger, eller hvis deres midler ikke stemmer overens med deres mål, vil 
tvangsbehandlingen kunne forsvares ud fra blød paternalisme. At et andet individ, som eksempelvis 
en læge, forvalter beslutningen om en tvangsbehandling af den syge, er dermed nødvendig. Hvis det 
antages, at psykopati er en lidelse, hvor individets evne til at reflektere over sine handlinger er 
begrænset, bør der stilles spørgsmålstegn ved, om dette individ er autonomt, og dermed også bør 
træffe kompetente valg på egne vegne. Det fremgår i redegørelsen for psykopati, at psykopater 
sjældent vil lade sig behandle, og der kan derved ydermere argumenteres for, at en paternalistisk 
handling er nødvendig (Dahl & Dalsegg, 2002:19). 
Brugen af hård paternalisme har til formål altid at beskytte individet mod at gøre skade på sig selv. 
Dette indebærer, at selvom folk handler frivilligt og velvidende om konsekvenserne, kan det nogle 
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gange alligevel forsvares at træffe beslutninger for individets bedste mod deres vilje. I 
tvangsbehandlingen af kriminelle psykopater, kan hård paternalisme ligeledes forsvares, da denne 
vil kunne forhindre psykopaten i at påfører sig selv smerte.  
Vi  har  valgt  at  opstille  et  tankeeksperiment  med  inspiration  fra  John  Stuart  Mill’s  kendte  
bro-eksempel (Dworkin, 2014), der kan illustrere henholdsvis blød og hård paternalisme. 
Derudover vil denne sættes i relation til den hypotetiske case. Dette tankeeksperiment bruges til at 
argumentere for, at det i nogle tilfælde kan være plausibelt at krænke en persons autonomi. 
 
Forstil jer en episode på en badestrand. En badegæst er svømmet langt ud på havet og har 
derved gjort livredderen bekymret for hans sikkerhed grundet mulige undervandstrømme. 
Badegæsten er ikke selv opmærksom på denne mulige fare. Livredderen vælger at gribe ind 
i situationen og bringe badegæsten i sikkerhed.   
 
I dette tankeeksperiment kan vi se autonomi i form af svømmerens ønske til bevægelsesfrihed og 
kunne svømme hvor end han vil. Vi har dog en antagelse om, at badegæsten ikke har et ønske om at 
dø eller komme til skade, og derved vil livredderens indgriben i situationen ses som en måde at 
forstærke badegæstens autonomi på. Dette er et eksempel på, at det er ikke altid er moralsk forkert 
at krænke en persons autonomi. Badegæsten, fra det ovenstående tankeeksperiment, er ikke klar 
over konsekvenserne af den handling han er i gang med at udføre. Denne bløde paternalisme 
livredderen udfører, bliver således en måde at give autonomi til svømmeren.     
Dette tankeeksperiment kan vi overføre til den hypotetiske case. Ved at tvinge Jakob i behandling, 
og dermed forbedre ham moralsk, vil hans autonomi blive forstærket. Hans autonomi forstærkes 
idet tvangsbehandlingen sikrer, at han ikke begår mere kriminalitet, og at han på den måde kan leve 
et liv i overensstemmelse med samfundets normer. Dette vil i sidste ende være det bedste, 
overordnet set, for Jakob og resten af samfundet. Paternalisme bliver således en måde at øge 
autonomi på. 
I forhold til tvangsbehandlingen af Jakob, kan henholdsvis blød og hård paternalisme forsvares. 
Den bløde paternalisme respekterer individets frie vilje og en blød paternalistisk handling bidrager 
således til at øge individets autonomi. At benytte blød paternalisme i behandlingen af de kriminelle 
psykopater er derfor berettiget, fordi det antages, at de ikke mentalt er i stand til at tænke rationelt 
og derved vælge, hvad der er i deres bedste interesse. Behandlingen bør ikke betragtes som tvang, 
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men derimod som en blød paternalistisk indgriben af inkompetente individer, hvis resultat vil 
medføre, at den kriminelle psykopat kan blive ansvarlig nok til at træffe egne rationelle valg. 
Ligeledes kan brugen af hård paternalisme forsvares i behandlingen af Jakob. Til trods for, 
at det vil være en krænkelse af autonomi at tvinge Jakob i behandling, vil den gode intuition bag 
handlingen i sidste ende kunne forsvare brugen af hård paternalisme. Brugen af hård paternalisme 
tillader at handle uden personens samtykke, ud fra den forestilling om, at det vil minimere 
individets smerte. Smerte er naturligvis et vidt begreb, men kan i Jakobs tilfælde sidestilles med 
manglende autonomi. Individets selvbestemmelsesret kan anses som værende et mål i det 
senmoderne samfund, derved vil resultatet af brugen af hård paternalisme kunne maksimere Jakobs 
velfærd i form af autonomi.  
 
8.2.1.6 Fremtidig autonomi 
Med den paternalistiske vurdering følger en interesse for at øge individets livskvalitet, både fysisk 
såvel som psykisk. Denne vurdering kaldes for moralsk paternalisme, og kan inddeles i to grene, 
hvor den ene har fokus på en forbedring af individets morale, og den anden på decideret at øge 
individets velfærd (Dworkin, 2014). I forbindelse med den etiske problemstilling, om hvorvidt det 
er moralsk rigtigt at tvangsbehandle kriminelle psykopater, kan brugen af en moralsk paternalisme 
have et positivt udfald for det enkelte individ. Det er nævnt tidligere i projektopgaven, at lidelsen 
psykopati, medfører en manglende evne til at handle moralsk rigtigt. En beslutning om 
tvangsbehandling af kriminelle psykopater, kan betragtes som værende moralsk paternalistisk, da 
denne kan øge individets livskvalitet. Det kan diskuteres, hvorvidt livet har en værdi for den enkelte 
kriminelle psykopat, når hverdagen tilbringes bag fængslets vægge. Ved at tvinge den kriminelle 
psykopat til at modtage en medicinsk sprøjte, vil det bidrage til en normaliseret tilværelse. Individet 
vil  blive  ”raskt”,  hvor  der  med  dette  menes,  at  den  kriminelle  psykopat,  som  raske  mennesker,  vil  
blive i stand til at handle moralsk rigtigt ud fra samfundets normer. En behandling uden samtykke, 
vil således gavne den kriminelle psykopat i form af en fremtidig autonomi. Her opstilles et 
tankeeksperiment, der kan bevise denne pointe: 
 
Jakob, den kriminelle psykopat i den hypotetiske case, er endnu engang havnet i fængslet 
efter en voldelig episode. Han har en lang kriminel historie bag sig. Efter hver løsladelse, 
har han begået ny voldsom kriminalitet og været til fare for samfundet omkring ham. Jakob 
er frustreret over sit liv bag tremmer, da det begrænser ham i at leve et frit liv. Jakob er dog 
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imod en behandling, da han ikke selv mener, at han fejler noget. Som en del af hans straf 
bliver han tvangsbehandlet. Som konsekvens af behandlingen bliver Jakob i stand til at 
foretage velovervejede beslutninger. Han oplever en velfærd i at kunne omgås andre 
mennesker og kunne handle ud fra sine anden ordens ønsker. Jakob får dermed 
selvbestemmelse over sit eget liv. 
 
Det er plausibelt at antage, at Jakobs manglende evne til at handle ud fra sine anden ordens ønsker 
er en hindring for hans autonomi, idet han ikke handler i overensstemmelse med sine autentiske 
værdier og motiver. Han er ikke i stand til at tænke kritisk og reflekteret, og handle derudfra, da han 
mangler evnen til at forstå sine anden ordens ønsker. Hvis vi antager dette, vil en tvangsbehandling 
øge hans autonomi.  
Idet, at den kriminelle psykopat bliver i stand til at handle moralsk rigtigt an det betyde, at 
den onde cirkel, hvor individet konstant ryger ud og ind af fængslet, bliver brudt. Det antages, at der 
vil opstå en tillid til, at individet vil kunne begå sig frit i samfundet på lige fod med andre individer. 
Ligeledes kan der ved brug af paternalisme sættes en stopper for kriminelle handlinger.  
Der kan dog argumenteres for, at paternalisme kan betragtes som værende 
autonomikrænkende, på trods af den gode intention bag en paternalistisk handling. Dette resulterer 
derfor i en uenighed om, hvorvidt paternalisme overhovedet kan retfærdiggøres. En sådan 
vurdering har sit udgangspunkt i, hvad de gode konsekvenser er.  
En diskussion af de gode konsekvenser kan eksemplificeres ved utilitarismen og den Kantianske 
teori. Den klassiske utilitarisme vægter, hvorvidt udfaldet af den enkelte handling kan producere 
mere nytte end skade, hvorimod den Kantianske teori, som nævnt i afsnittet Restriktioner inden for 
autonomi, altid tager hensyn til det rationelle individs handlefrihed. 
Denne paternalistiske tankegang understøttes af den klassiske utilitarisme, og synes at have en 
relevans for, hvorvidt det er etisk korrekt eller ej at tvangsbehandle kriminelle psykopater. En 
tvangsbehandling af kriminelle psykopater, vil resultere i en større nytte for både det enkelte 
individ, men ligeledes også for det resterende samfund. I modsætning til autonomiargumentet kan 
vi ud fra en paternalistisk perspektiv argumentere for, at vi faktisk fremmer autonomi ved at 
tvangsbehandle. At tvangsbehandle bliver således det moralsk rigtige. 
Man kan derfor argumentere for at det kan virke kontraproduktivt ikke at tvinge de kriminelle 
psykopater i behandling (Douglas, Bonte, Focquaret, Devolder & Streckx , 2013:399) 
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8.2.1.7 Delkonklusion 
Den ovenstående indvending eksemplificerer, hvorvidt en tvangsbehandling af kriminelle 
psykopater er autonomikrænkende eller ej. Uanset konsekvenserne af tvangsbehandlingen, 
argumenterer Immanuel Kant imod denne behandlingsform. Kant pointerer, at alle individer har en 
værdi, og ikke bør betragtes som middel, men som mål i sig selv. Ifølge Kant, er det således ikke 
tilladt at påføre andre mennesker smerte, og dette gælder alle individer, også kriminelle psykopater. 
For selvom det antages, at kriminelle psykopater, grundet deres mangler, ikke bør betragtes som 
værende autonome individer, bør de behandles med respekt for deres velfærd. Det kan dog 
diskuteres, hvorvidt der i behandlingen af den kriminelle psykopat, bør tages hensyn til individets 
velfærd. Ligeså kan det diskuteres, hvorvidt livet som kriminel psykopat kan betragtes som værende 
værdifuldt. Hvis konsekvenserne af tvangsbehandlingen er, at individet opnår autonomi og ligeledes 
bliver i stand til at begå sig frit i samfundet, bør denne behandlingsform ikke nødvendigvis 
forkastes. Ved at drage analogi mellem brugen af sikkerhedssele og tvangsbehandling, understøttes 
pointen om, at tvangsbehandlingen kan forstås som moralsk rigtigt. Et af de stærkeste argumenter 
for, hvorfor det er moralsk rigtigt at tvangsbehandle kriminelle psykopater, defineres ved brugen af 
paternalisme. Da det antages, at kriminelle psykopater ikke er autonome individer, og dermed ikke 
er i stand til at træffe rationelle beslutninger på egne vegne, er en tvangsbehandling derfor 
nødvendig. Intentionen bag den paternalistiske handling er god og konsekvensen af 
tvangsbehandlingen vil resultere i, at den kriminelle psykopat bliver et velfungerende individ. 
Argumentet holder altså fortsat ud fra et Kantiantiansk perspektiv, men anskuer man det ud fra 
paternalisme, holder argumentet ikke, da tvangsbehandling godt kan forsvares. 
 
8.2.2 Modargument: Friheds-indvendig 
Frihed er for mange mennesker alfa omega for at kunne leve et værdigt og lykkeligt liv. Nogle 
samfundsgrupper har været nødsaget til at kæmpe for friheden i op til flere generationer, og det kan 
derfor synes absurd at skulle fjerne friheden fra grupper af mennesker. Frihed indebærer både 
handlefrihed og tankefrihed. Med handlefrihed menes, at kunne handle frit uden at blive forhindret i 
sin handling. At kunne tænke frit derimod betyder at kunne tænke frit, uden udefrakommende 
indgriben. Handlefrihed og fri vilje er begge essentielle rettigheder, som alle bør være i besiddelse 
af.  Men gælder dette også kriminelle psykopater? Og hvad bliver diskussionen, hvis vi antager, at 
vi slet ikke har en fri vilje? 
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P1         Det er moralsk forkert at krænke en persons frihed 
 
P2         Når man tvangsbehandler kriminelle psykopater, krænker man deres frihed 
 
K         Det er moralsk forkert at tvangsbehandle kriminelle psykopater  
 
8.2.2.1 Eksisterer den fri vilje?  
Om mennesket besidder en fri vilje er et omdiskuteret emne inden for filosofien, og er derfor et 
relevant spørgsmål at have for øje i diskussionen om krænkelsen af den kriminelle psykopats frihed. 
Belægget for en sådan påstand kan findes i fysisk, psykisk såvel som teologisk determinisme, hvis 
overordnede definition er: at alting er et resultat af naturens love og tidligere begivenheder (Hoefer, 
2015). Dette afsnit vil dog afgrænse sig fra den teologiske determinisme, da dette ikke har relevans 
for projektopgavens etiske problemstilling. Modsat denne verdensopfattelse står det 
indeterministiske verdenssyn, som forsvarer eksistensen af den fri vilje, med den forklaring, at 
individet kan vælge mellem de mange fremtidige valgmuligheder (Clarke & Capes, 2015). Hvorvidt 
vi lever i en deterministisk eller indeterministisk verden, kan afgøres ud fra positionen 
inkompatibilisme. Inkompatibalisme tager stilling til eksistensen af fri vilje ud fra henholdsvis, hård 
determinisme og libertarianisme, der hver især repræsenterer henholdsvis det deterministiske og det 
indeterministiske verdenssyn. Positionen kompatibilisme er ligeledes relevant at inddrage i 
diskussionen, da denne ikke tager stilling til, om vi lever i en deterministisk eller indeterministisk 
verden, men i stedet hævder, at fri vilje og determinisme er forenelige med hinanden (McKenna & 
Coates, 2015). I denne diskussion om den fri viljes eksistens, vil projektets etiske problemstilling 
vedrørende tvangsbehandlingen af kriminelle psykopater, blive inkorporeret.  
    Definitionen af den fri vilje er mange, hvor den overordnede filosofiske forståelse omfatter det 
rationelle individs mulighed for at handle anderledes i en given situation. I forhold til projektets 
etiske problemstilling, har den fri vilje en afgørende betydning for, hvorvidt tvangsbehandling er 
moralsk rigtig eller forkert.Men hvad har det af betydning, hvis individet slet ikke er i besiddelse af 
en fri vilje? Og hvis det er tilfældet, hvilken betydning har det for tvangsbehandlingen af den 
kriminelle psykopat?  
 
8.2.2.2 Inkompatibilisme 
Da den filosofiske tese om inkompatibilisme definerer relationen mellem determinisme og fri vilje, 
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kan denne, som nævnt tidligere, hjælpe til at afklare, hvorvidt fri vilje eksisterer eller ej. 
Inkompatibilister hævder, at hvis determinisme er sand, vil det ligeledes være sandt, at den fri vilje 
aldrig kan eksistere. Inkompatibilisme, kan som nævnt tidligere, inddeles i to, hvor den ene position 
er hård determinisme, som hævder at fri vilje og determinisme er uforenelige, og at vi lever i en 
deterministisk verden. Individet besidder derfor ikke en fri vilje. Den anden position er 
libertarianisme, som mener, at fri vilje og determinisme er uforenelige, og at vi lever i en 
indeterministisk verden. Individer besidder derfor en fri vilje (Vihvelin, 2015). 
 
8.2.2.3 Determinisme 
Den traditionelle determinisme er blevet formuleret på adskillige måder, hvor den mest anvendte 
beskrivelse af determinisme kan formuleres således:  
 
”Determinism is true in a world if and only if, at every time in the history of the world, the complete 
state  of  the  world  at  that  time  conjoined  with  the  world’s  laws  of  nature  necessitate  all  future  truths 
of the world”  (Warfield,  2003:613-614). 
 
Ifølge citatet fremgår det, at verdens stadier sammen med naturlovene er med at til afgøre 
fremtidige stadier af verden. Verden udvikles i overensstemmelse med, hvordan naturlovene 
tillader.  
Med naturlov menes en generel og velbegrundet sammenhæng mellem fysiske størrelser. 
Naturlovene er altomfattende og gælder for alt i universet uden undtagelser. Det er vigtigt at 
pointere, at determinisme ikke er tesen om forudsigelse, men er i stedet tesen om en række love, 
som helt konkret er med til at forklare verden (Vihvelin, 2015).   
Et eksempel på, hvordan mennesket er determineret i forhold til verdens tidligere stadier sammen 
med naturlovene kan gøres på følgende måde. Man kan stille spørgsmålstegn ved om et menneske 
er i stand til at besøge stjernen Arcturus, som er for langt væk fra jorden til, at mennesket 
nogensinde ville kunne besøge den. Ifølge determinisme, så er det umuligt at besøge stjernen 
Arcturus ud fra verdens tidligere stadie, og det faktum at et menneske er født for langt væk fra 
Arcturus. Derudover tillader naturloven ikke et menneske at rejse hurtigere end lysets hastighed. 
Hvis et menneske skulle besøge stjernen skulle mennesket bryde naturloven om lysets hastighed. 
Derfor er det umuligt at bryde naturloven og ændre det faktum, at et menneske er født for langt fra 
Arcturus (Inwagen, 1986:76). 
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Da der ifølge den hårde determinisme, hverken eksisterer en fri vilje eller handlefrihed er en 
væsentlig udfordring om individet besidder moralsk ansvar, da moralsk ansvar og fri vilje er 
forenelige. En væsentlig udfordring handler om individets moralske ansvar. Hvis det antages, at den 
fri vilje ikke eksisterer, betyder det så også, at individer ikke har et moralsk ansvar over for sine 
handlinger?  
    I henhold  til  diskussionen  om  menneskets  fri  vilje,  gjorde  neurovidenskaben  i  1960’erne  en  
opdagelse af hjernens aktivitet. Hans Helmut Kornhuber og Lüder Decke opdagede, at hjernen 
træder ind i en særlig tilstand, umiddelbart forud for at individet er blevet gjort opmærksom på sin 
handling.  Benjamin  Libet  genoptog  eksperimentet  i  1980’erne,  hvor  en  række  forsøgspersoner  blev  
bedt om at bevæge deres fingre, alt imens de skulle holde øje med viserens bevægelse i et ur. 
Ligesom  forsøget  i  1960’erne  kunne  Benjamin  Libet udlede, at hjernen, 0,35 sekunder før individet 
selv er blevet bevidst om det, registrerer den handling, som individet skal til at udføre. Ud fra sit 
eksperiment kunne Benjamin Libet konkludere, at mennesket ikke besidder en fri vilje, så længe 
vores handlinger synes at være forudbestemte. Dog har mennesket en kognitiv veto til at forhindre, 
at de ikke-ønskværdige handlinger bliver udført (Dvorsky, 2013).  
Forsøgets resultat understøtter derved hård determinisme, der siger, at mennesket ikke besidder en 
fri vilje. Dog argumenterer Benjamin Libet for, at mennesket til dels selv kan styre sine handlinger. 
Så trods det, at du ikke er fri i dine tanker, kan du nedlægge veto mod den ufri vilje, og på den måde 
selv  ”frit”  styre  dine  handlinger.   
Hvis vi skal sammenligne dette forsøg med kriminelle psykopater, vil det sige, at de til dels er med 
til at styre deres handlinger. Hvis Jakob tænker på at slå en person, kan det argumenteres for, at han 
ikke selv er skyld i det, da det ikke er hans egen fri vilje. Hvis han derimod handler kan det 
argumenteres for at han er skyldig i det, da han derved ikke har benyttet sin kognitive vetoret. Han 
kunne således have undgået at handle på sin tanke, ved at nedlægge veto. Om vetoretten også 
gælder for Jakob og andre psykopater, gøres dog ikke klart ud fra denne undersøgelse. Vi antager, 
at Jakob ikke er et autonomt og rationelt tænkende menneske, så om han besidder samme kognitive 
veto mod den ufri vilje, vides ikke.  
    Som det fremgår af ovenstående afsnit, er det ikke muligt at nå frem til en endelig konklusion om 
eksistensen af fri vilje, da dette afhænger af, hvilken position følgende spørgsmål bliver anskuet ud 
fra. Inkompatibilisme, kan som nævnt tidligere inddeles i to positioner, hvor den ene tese er hård 
determinisme, som mener at determinismen er sand, og hævder at individet ikke er besiddelse af en 
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fri vilje. Den anden tese er libertarianisme, hvor fri vilje er uforenelig med determinisme. Ifølge 
libetarianisme er verden indeterministisk og fri vilje er mulig. Med denne overordnede forståelse af 
fri vilje, er det interessant at diskutere, hvilken betydning de to positioner inden for 
inkompatibilisme har for tvangsbehandlingen af kriminelle psykopater.  
 
8.2.2.4 Inkompatibilisme og tvangsbehandling 
Hensigten med dette afsnit er at afklare, hvilken betydning hård determinisme og libertarianisme 
har for argumentet om tvangsbehandlingen af de kriminelle psykopater. Hvis det antages, at 
tvangsbehandlingen af Jakob bliver foretaget ud fra et den hårde determinisme,og han dermed ikke 
er i besiddelse af en fri vilje, vil friheds-invending mod tvangsbehandlingen være en helt anden. 
Som en konklusion på vores argument, fremgår det, at årsagen til, at en tvangsbehandling er 
moralsk forkert, er at denne handling er frihedskrænkende. Men hvis antagelsen om, at vi ikke har 
en fri vilje er sand, vil friheden så blive krænket? Både og ja og nej. Den fri vilje kan ikke blive 
krænket, da vi ud fra dette verdenssyn konkluderer, at vi ingen fri vilje har. Dog kan Jakobs 
handlefrihed stadig blive krænket, men det er noget vi i forvejen har accepteret, blandt andet i form 
af fængselsstraf. Hvis tvangsbehandlingen af den kriminelle psykopat derimod bliver udført ud fra 
libertarianisme, vil konklusionen på denne etiske problemstilling være en helt anden. Da denne 
position mener, at indeterminismen er sand, og at individet er i besiddelse af en fri vilje, vil 
tvangsbehandlingen blive anset som en frihedskrænkende handling. I forhold til at 
tvangsbehandlingen berører den kriminelle psykopat, kan det dog diskuteres, hvorvidt denne frihed 
er værd at tage hensyn til. Da der er en sammenhæng mellem fri vilje og moralsk ansvarlighed, vil 
den kriminelle, ud fra det deterministiske verdenssyn, ikke være moralsk ansvarlig for sine 
handlinger. Formålet med tvangsbehandlingen vil således være at gøre de kriminelle psykopater til 
autonome individer, der vil kunne føle empati og ligeså føle et moralsk ansvar. Selvom intentionen 
bag en sådan paternalistisk handling synes at være god, kan det stadig diskuteres, om dette 
argument, ud fra et deterministisk verdenssyn, kan forsvares eller ej. Som nævnt tidligere vil Jakob 
blive tvunget i behandling, hvilket vil gøre ham til et autonomt individ. Selvom den medicinske 
indgriben er lille, vil den have voldsomme konsekvenser for Jakobs identitet. Med ændringerne af 
Jakobs naturlige impulser, vil han blive et andet menneske, end hvad han var determineret til at 
være af naurlove og tidligere begivenheder. Til trods for, at Jakobs fri vilje ikke bliver krænket, kan 
det dog fortsat diskuteres, hvorvidt en tvangsbehandling er moralsk rigtig eller ej.  
For at argumentet skulle holde, ud fra et deterministisk verdenssyn, ville opstillingen se ud på 
følgende måde:  
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P1     Det er moralsk forkert at krænke naturlige impulser 
 
P2     Når du tvangsbehandler krænker du de kriminelle psykopaters naturlige impulser 
 
K     Det er moralsk forkert at tvangsbehandle kriminelle psykopater 
 
Dette leder derfor til konklusionen, at hvis tvangsbehandling af kriminelle psykopater fandt sted ud 
fra et deterministisk verdenssyn, ville denne behandling ikke krænke psykopatens frihed, men i 
stedet psykopatens naturlige impulser. De kriminelle psykopater bliver dermed stadig krænket, og 
argumentet om at tvangsbehandle dem, kan derfor ikke forsvares ud fra et deterministisk 
verdenssyn. 
8.2.2.5 Kompatibilisme 
Som nævnt tidligere, kan vores verdensopfattelse inddeles i både en deterministisk eller 
indeterministisk verden. Kompatibilister derimod tager ikke stilling til, hvorvidt verden er 
deterministisk eller interdeterministisk, men mener i stedet, at både determinisme og den fri vilje 
eksisterer i én verden.  
David Hume, som er kompatibilist, konstaterer, at den fri vilje er den magt som et individ besidder 
til at træffe egne beslutninger. Et individ har dermed en handlefrihed, når ikke det er tvunget til at 
handle på en bestemt måde. Individets handlinger er determineret indefra, hvilket betyder, at 
individet  selv  bør  stå  til  ansvar  for  sine  handlinger  (O’Connor,  2014) 
Ifølge den kompatbilistiske tese, vil en tvangsbehandling være frihedskrænkende, da den kriminelle 
psykopat ikke vil have muligheden for at vælge anderledes. Men hvad vil det egentligt sige at have 
frihed? Og hvilke konsekvenser ville tvangsbehandlingen have for Jakobs frihed? 
 
8.2.2.6 Fri vilje & handlefrihed 
Frihed indebærer, at man har mulighed for at kontrollere sine handlinger. Efter denne betegnelse af 
frihed er du ikke et frit individ, hvis du ikke har kontrol over dine handlinger (Timpe, Internet 
Encyclopedia of Philosophy).  
Ifølge  Thomas  Hobbes’  og  David  Humes’  definition  på  frihed  fremgår  det,  at  man  skal  kunne  træffe  
en beslutning frit, uden nogen udefra forhindrer en i det (Timpe, Internet Encyclopedia of 
Philosophy).  
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Handlefrihed og fri vilje er tæt forbundet og står ofte i relation til hinanden, men der er dog 
eksempler, hvor du kan have fri vilje, men ikke handlefrihed. For at illustrere dette, vil et 
tankeeksperiment blive opstillet:  
 
Jakob har begået kriminalitet, og skal derfor i fængsel. Fængselsbetjenten låser døren til 
Jakobs celle. Her sidder han og tænker på, at han har lyst til at spise en burger fra sin 
yndlingsrestaurant. Jakob har altså selv valgt, at han vil tænke på denne burger, ud fra hans 
fri vilje. Han kan dog ikke handle på det, da fængselsdøren er låst.  
 
I dette eksempel har Jakob tankefrihed, også kaldet fri vilje, men ingen handlefrihed. Spørgsmålet 
er så nu, hvordan situationen ville se ud, hvis Jakob blev tvangsbehandlet i stedet for at komme i 
fængsel. Ville han have sin fri vilje og sin handlefrihed? Eller ville hans frihed blive krænket? 
At blive tvangsbehandlet er en måde at blive frarøvet sin handlefriheden. Handlefrihed kræver at 
kunne handle anderledes og vælge mellem forskellige alternative handlemuligheder. I og med, at 
Jakob bliver tvunget til at få en indsprøjtning, fratager vi ham muligheden for at handle anderledes, 
og vi krænker derfor hans handlefrihed. Men hvad med hans fri vilje? 
Jakobs tanker bunder i hans naturlige impulser. Idet han tvinges i medicinsk behandling, ændres 
hans tankegang. Som konsekvens af dette, krænker vi hans handlefrihed og fri vilje, da medicinen 
ændrer på hans mentale processer, og derved ændrer hans sind. Vi har tidligere i projektopgaven 
gjort det klart, at Jakob ikke er et autonomt individ. Ved at tvangsbehandle ham kan vi derfor 
argumentere for, at vi nu har gjort ham til et autonomt rationelt tænkende og frit individ. Jakob kan 
derfor nu tænke og handle frit fremover. På trods af det, at vi i første omgang har krænket hans 
frihed, er det ikke god nok grund til ikke at tvangsbehandle ham. En tvangsbehandling vil derved 
munde ud i bedre konsekvenser for både Jakob, og den resterende del af samfundet. Inden 
tvangsbehandlingen udgjorde Jakobs frihed en fare for samfundet, og med behandlingen har vi 
dermed mindsket de risici hans frihed kunne medføre.  
Vi har nu argumenteret for, at det er moralsk rigtigt at tvangsbehandle kriminelle psykopater. Men 
at krænke de kriminelle psykopaters frihed ved at ændre deres sind, åbnes der op for, at det er 
acceptabelt at ændre i bestemte personens mentale processer. Hvilke konsekvenser kan dette 
medføre?  
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Med inspiration fra Savulescus tankeeksperiment omkring en ”God-Machine”  (Harris  &  Savulescu,  
2015), har vi valgt at opstille et tankeeksperiment omkring fratagelsen af fri vilje, og dermed også 
handlefriheden. 
 
Forestil jer, at kriminelle psykopater ville blive tilknyttet en maskine, der ville få direkte 
besked om deres tanker. Alt de tænkte på, ville maskinen registrere. Hvis maskinen 
registrerede en intention om at begå en alvorlig forbrydelse, ville en alarm gå i gang, og 
politiet ville rykke ud til vedkommende med det samme. De kriminelle psykopater ville 
aldrig være fri i forhold til deres skyldige tanker, men stadig bevare deres frihed i forhold til 
deres uskyldige tanker.  
 
Når man først har åbnet for denne maskine, og gjort det legitimt at bruge den mod kriminelle 
psykopater, er spørgsmålet derefter, hvem den næste bliver, og vil andre grupper af syge og 
kriminelle også være koblet til maskinen? Det ville være muligt at mindske sandsynligheden for 
kriminalitet, hvis vi forestiller os, at alle kriminelle fremover bliver koblet til maskinen. Hver gang 
de havde en intention om en ulovlighed, ville dette blive registreret og forhindret. Det ville samtidig 
have den konsekvens, at en større del af befolkningen ikke ville have fri vilje længere. Et spørgsmål 
kunne være, hvor grov kriminaliteten bør være, før det bliver registreret af maskinen? Hvor går 
grænsen? En tankemaskine som ovenstående tankeeksperiment præsenterer, kan således føre 
adskillige problemstillinger med sig. Samtidigt ville maskinen i tankeeksperimentet medføre, at 
mange samfundsborgere ville få frataget deres frihed, fordi de førhen har overtrådt loven. Er vi 
interesserede i et samfund, hvor staten er i stand til at styre befolkningens tanker? En tankemaskine 
virker således ikke som en overbevisende løsning, da frihed for mennesket anses som et essentielt 
grundvilkår. Dog kan det forhindre grov kriminalitet, som kan give et langt bedre samfund. En 
opvejning af, hvad den bedste løsning må være, gives efter en diskussion af forbedring af sindet 
med udgangspunkt i Julian Savulescu og John Harris.  
 
8.2.2.7 Forbedring af sindet - mister man sin frihed? 
P2 argumenterer for at, man krænker de kriminelle psykopaters frihed, ved at tvangsbehandle dem. 
I vores diskussion af dette, vil vi inddrage filosofferne John Harris og Julian Savulescu. Der tages 
udgangspunkt  i  artiklen  ”A debate about moral enhancement”  (Harris  &  Savulescu,  2015)   
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Artiklen handler, i grove træk, om hvordan man kan foretage en moralsk forbedring af menneskets 
sind. Det er denne forbedring af sindet, der er hensigten med at tvangsbehandle kriminelle 
psykopater. Problematikken heri er, at man kan risikere at krænke eller fratage dem deres frihed.  
Harris definerer forbedring, som det der er godt for dig. Noget er altså en forbedring, i det omfang, 
det stadig er godt for dig (Harris & Savulescu, 2015:8). Hvis du eksempelvis dyrker meget motion, 
må det siges at være godt for dig, men hvis du dyrker motion i en så ekstrem grad, at du bliver syg 
af det, så er det ikke længere en forbedring.  
Både Harris og Savulescu er interesserede i at forbedre menneskeheden, da de begge er af den 
overbevisning, at der er meget ondskab i verden, som den ser ud nu (Harris & Savulescu, 2015:20). 
Ligeså kan der argumenteres  for,  at  de  kriminelle  psykopater  er  med  til  at  gøre  verden  ”ond”.  Det  er  
derfor noget, der skal forbedres. Men hvordan kan vi forbedre det, og stadig handle moralsk rigtigt? 
De bruger forskellige eksempler til at illustrere, at det kan være nødvendigt at forbedre menneskets 
moralske sind. Et eksempel de kommer med er børn, der har en sygdom der gør, at de har svært ved 
at handle moralsk rigtigt, hvilket kan give dem mange problemer i livet. Disse børn giver man 
medicin, der virker i hjernen, så de føler samme mængde af empati, som raske børn. På den måde, 
har de mulighed for at handle moralsk rigtigt (Harris & Savulescu, 2015:13).  
På samme vis, ville man kunne give de kriminelle psykopater en behandling der vil resultere i, at de 
vil føle empati, og således blive i stand til at handle moralsk rigtigt. Det medfører dog en 
problemstilling, nemlig, krænkelse af deres frihed. En tvangsbehandling af Jakob, vil føre til en 
moralsk forbedring. Tvangsbehandlingen vil dog ligeledes resultere i en krænkelse af Jakobs frihed.  
De vil altså ikke få lov til at tænke, som de naturligt gjorde før, og derved heller ikke handle, som 
de naturligt gjorde før. Vi har tidligere argumenteret imod at krænke menneskets naturlige impulser.  
Harris mener dog, at problematikken ikke omhandler, hvad der er naturligt, og hvad der ikke er 
naturligt. Vi vil altid gøre ting der er unaturlige, for at forbedre det naturlige (Harris & Savulescu, 
2015:8). I denne sammenhæng, nævner han blandt andet medicin. Hvis der her tages udgangspunkt 
i sygdommen kræft, så kan det eksempelvis siges at være unaturligt at få kemobehandling. Det er 
dog noget, de fleste individer er interesserede i, for at ændre på sygdommens natur. I stedet ligger 
problematikken i, at vi skal finde ud af, hvad der er godt for os at ændre på, og hvad der er dårligt 
for os at ændre på (Harris & Savulescu, 2015:9).  
Savulescu mener, at hvis man får en psykopat til at tænke på en bestemt måde ved at ændre hans 
tanker og sind, så fratages vedkommendes frihed. Det er dog ikke noget nyt, da der findes oplagte 
modeksempler, hvor det er accepteret at fratage folk deres frihed. I eksemplet med psykopater, får 
45 
 
de kriminelle psykopater allerede frataget sin frihed ved at komme i fængsel (Harris & Savulescu, 
2015:14-15). Denne form for fratagelse af fritid er dog udelukkende fratagelsen af handlefriheden. 
De kan ikke handle frit, men til gengæld kan de tænke præcis, som de vil, selvom de er låst inde i en 
celle. 
Savulescu  og  Harris’  største  uenighed,  omhandler  Savulescus  tankeeksperiment  ”God-Machine”. 
Her var pointen, at alle skulle kunne være tilknyttet denne maskine, og hver gang en person tænkte 
på at gøre noget ulovligt, ville maskinen kunne gå ind og ændre på dette, så vedkommende ikke 
længere havde denne tanke. Dette kunne forhindre al fremtidig kriminalitet, og derved undgå at en 
masse mennesker blev dræbt. Harris mener ikke, at en maskine som denne ville være optimal, da 
det er vigtigt, at vi som mennesker kan begå fejl. Det er fejl vi lærer af og udvikler os fra, mener 
han. Vi vil her inddrage vores tankeeksperiment, der som tidligere nævnt har sit udgangspunkt i 
Savulescus  ”God-Machine”.  Her  ville  de  kriminelle  psykopater  være  tilknyttet  maskinen,  og  alle  
deres tanker ville blive registreret, så politiet kunne rykke ud, så snart alarmen gik i gang. Tidligere 
i projektopgaven er der blevet argumenteret for, at det ville kunne give os et samfund, vi ikke er 
interesserede i, grundet den manglende frihed. Da det, som nævnt ovenfor, kun ville være de 
kriminelle psykopater der ville være tilknyttet maskinen er det kun dem, der ville få deres frihed 
krænket. Eftersom de kriminelle psykopater kan ses som værende ikke-autonome individer, må det 
siges at være moralsk rigtigt at tilknytte dem sådan en maskine. Ved at sidestille maskinen, nævnt i 
ovenstående eksempel, med tvangsbehandling kan der herudfra argumenteres, at en 
tvangsbehandling af kriminelle psykopater vil kunne ses som morask rigtig. Harris mener, at det er 
vigtigt at begå fejl, men hører de kriminelle psykopaters fejl her ind under? Er samfundet villig til at 
leve med de risici de kriminelle psykopater udgør for at værne om samfundets frihed? Ud fra 
Kagans begreb om gode konsekvenser, beskrevet i det Positive argument, kan der argumenteres for, 
at grov vold og mord aldrig bringer gode konsekvenser med sig. Vi må, i denne kontekst, derfor 
erklære os enige med Savulescu. Det kan siges, at der er for stor en risiko for, at kriminelle 
psykopaters fejl kun vil have dårlige konsekvenser for samfundet. Ud fra det kan tvangsbehandling 
forstås som moralsk rigtig.  
 
8.2.2.8 Delkonklusion  
Ud fra et deterministisk verdenssyn der hævder, at vi ingen fri vilje har, kom vi i ovenstående frem 
til, at vi højst kan krænke de kriminelle psykopaters naturlige impulser. Som John Harris siger, går 
vi i forvejen ind og ændrer på det naturlige i adskillige situationer, for at forbedre vores samfund. 
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Det unaturlige vil altså altid være nødvendigt, og det er ikke grund nok til at sige, at vi ikke må 
tvangsbehandle de kriminelle psykopater. Ud fra kompatibilisme der hævder, at man kun er fri så 
længe man har ret til at vælge anderledes, vil en tvangsbehandling krænke de kriminelle 
psykopaters frihed. Men da vi har slået fast, at de ikke er autonome individer, må det betyde, at 
trods det, at vi i første omgang krænker dem, så ender det ud med at være til deres eget bedste. 
Grunden til dette er, at de efterfølgende kommer til at fungere som rationelt tænkende autonome 
individer, med både fri vilje og handlefrihed. De kriminelle psykopaters forbrydelser er så alvorlige, 
at vi må konkludere, at de ikke fører nogen gode konsekvenser med sig. Vi stiller os dermed uenige 
med Harris i, at man kan lære af alle fejl. Vi kan derfor konkludere, at til trods for, at vi krænker 
deres frihed i første omgang, så gør vi dem, gennem tvangsbehandlingen, til frie individer. 
Tvangsbehandling er derved moralsk rigtigt, og argumentet om frihed er derfor ikke holdbart. 
 
8.2.3 Modargument: Integritets-indvending 
I nedenstående modargument præsenteres integritets-indvendingen, som en indvending mod det 
Positive argument. Dette er relevant at inddrage i projektopgaven, da integritet er noget alle 
mennesker er i besiddelse af, og har ret til at bevare uden at blive krænket. Der vil redegøres for, 
hvordan begrebet integritet skal forstås i forbindelse med vores problemstilling, og vil derefter 
komme med mere konkrete eksempler, der kan underbygge de restriktioner, der er relevante for at 
kunne svare på problemformuleringen. Integritet-indvendingen lyder således: 
P1                    Det er moralsk forkert at krænke en persons integritet 
P2                    Når man tvangsbehandler kriminelle psykopater, krænker man deres integritet 
K                      Det er moralsk forkert at tvangsbehandle kriminelle psykopater 
 
8.2.3.1 Definition af integritet 
Integritet er retten til at eje sig selv. Det er retten til selv at bestemme over sin krop, sine tanker og 
holdninger og at have ret til at udtrykke disse uden at tage unødigt hensyn til andre (Den danske 
ordbog). Det er nødvendigt at respektere disse rettigheder for at kunne bibeholde sin identitet, da 
det er nødvendigt at have muligheden for at bevare sin identitet uden udefrakommende påvirkninger 
(Cox, La Caze & Levine, 2013). Det er nødvendigt at respektere retten til at forblive den man er, og 
47 
 
derfor har man ikke retten til at ændre på folks personlighed. I den hypotetiske case vil formålet 
med tvangsbehandlingen være at forbedre Jakob mentalt, dette vil betyde, at vi ændrer hans 
integritet.  
Integritet kan inddeles i to underkategorier, som er henholdsvis den kropslige integritet og 
den mentale integritet. Med kropslig integritet menes, at man går ind og laver en ændring ved den 
fysiske del af kroppen. Dette er eksempelvis, hvis man omskærer børn, amputerer lemmer, 
vaccination eller, hvis der foretages DNA-prøver. Med mental integritet menes der de mentale 
processer der sker i hjernen i forbindelse med eksempelvis tanker, følelser, holdninger, tro og 
traumer. Hvis et menneske har en stærk mental integritet, er der tale om et menneske, der står ved 
sig selv og sine beslutninger, og på baggrund af dette, kan træffe gode moralske beslutninger. Den 
mentale integritet bliver krænket, når vi forsøger at ændre en persons tankemønster, idet man som 
person har en indre kerne der danner grundlag for vores personlighed og handlinger (Douglas, 
2014:116). Det er netop denne indre kerne, der bliver ændret, når der, ved tvangsbehandling, 
foretages ændringer i de mentale processer, som nævnt i casen. Når den mentale integritet krænkes, 
forekommer der således en krænkelse af, en persons unikke karakter. 
I casen er formålet med den medicinske sprøjte at ændre og forbedre Jakobs neurologiske mangler, 
for at han i fremtiden kan handle og tænke anderledes og derved blive et bedre og mere lovlydigt 
menneske. Et alternativ til tvangsbehandlingen kunne være samtaleterapi, der kunne have til fordel 
at ændre den kriminelle psykopats tankemønster. Denne behandlingsform er ikke relevant for vores 
problemstilling, idet det giver personen frihed til selv at vælge, om de redskaber han opnår gennem 
terapien, bruges til refleksion, eller om de blot går i "glemmebogen". 
Inden for mental integritet skelnes mellem to former for indgreb. Den direkte og den 
indirekte (Bublitz & Merkel, 2014:69). De har begge til formål at ændre den mentale tilstand og 
dermed sindet på den pågældende. De direkte indgreb er stimuli, der virker direkte på hjernen, 
hvorimod indirekte indgreb er stimuli, der påvirker vores sanser. Det indirekte indgreb er 
eksempelvis samtaleterapi, og er input til de kognitive processer der foregår i hjernen. Derimod går 
de direkte indgreb ind og ændrer i de fundamentale processer, der foregår i hjernen. Idet vi giver 
Jakob en sprøjte med behandling, har han ikke mulighed for at vælge, hvilke ændringer medicinen 
vil medføre, men vil blive påvirket mentalt, uanset om han vil det eller ej. Ses dette i forhold til den 
selvbestemmelse vi senere argumenterer for i EUs menneskerettigheder, er det vigtigt med en 
skildring mellem de to former for indgreb. Skellet ligger i, at der gennem den indirekte behandling 
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gives patienten kontrol, og på den måde lader vedkommende regulere, hvad der tages til 
efterretning, og hvad der ikke gør. I den direkte behandling giver man derimod ikke patienten 
kontrol over, hvad der sker med vedkommendes hjerne, og på den måde er der ikke mulighed for at 
regulere, hvad der ændres i psyken. En problematik inden for psykopati er, at en stor del af 
psykopaterne ikke selv mener, at de er syge, og der kan derfor stilles spørgsmålstegn ved, hvor 
meget en indirekte behandling ville gavne. 
 
8.2.3.2 Menneskets fundamentale rettigheder 
Inden for den neurologiske forskning er der konstant fremgang, og dette medfører at der hele tiden 
opstår nye og etiske problemstillinger. Retten til kropslig integritet er en af de mest fundamentale 
rettigheder vi som mennesker har, men den dækker ikke de problemstillinger og udfordringer der 
opstår, når personer behandles neurologisk. Den etiske problemstilling opstår idet, at der ændres på 
det mentale jeg. Derfor har EU i 2012 udformet nogle etiske retningslinjer for vores fundamentale 
rettigheder som mennesker, der skal beskytte vores kropslige og mentale integritet. Grunden til, at 
vi har valgt at inddrage disse retningslinjer er, at menneskerettighederne er skelsættende, idet de 
tager højde for, at mental indgriben er lige så stor en krænkelse som kropslig indgriben. Punkt 2d 
har vi valgt ikke at diskutere, da det ikke har relevans for projektopgavens problemstilling. EUs 
retningslinjer ses herunder: 
“Article  3 
Right to the integrity of the person 
1.   Everyone has the right to respect for his or her physical and mental integrity. 
2.   In the fields of medicine and biology, the following must be respected in particular: 
a. the free and informed consent of the person concerned, according to the procedures 
laid down by law; 
b. the prohibition of eugenic practices, in particular those aiming at the selection of 
persons; 
c. the prohibition on making the human body and its parts as such a source of financial 
gain; 
d. the prohibition of the reproductive cloning of human beings.” 
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(European Union law, 2012) 
 
8.2.3.3. Præmis 1 
Krænkelse gør skade 
Det er forkert at krænke en persons integritet, da alle mennesker, som nævnt før, har ret til ikke at få 
sin integritet krænket. Dette gælder både den kropslige såvel som den mentale integritet. 
At krænke en persons integritet, kan medføre stor skade for den krænkede. Ved medicinal 
behandling er der altid en risiko for, at bivirkningerne af medicinen kan føre til stor skade og 
forringelse af livskvalitet for den pågældende. Denne risiko udgør et af de største kritikpunkter og 
argumenter imod tvangsbehandling. Denne risiko for alvorlige bivirkninger vil der ikke gøres 
yderligere rede for, da behandlingen bliver beskrevet som værende uden for de store risici i den 
hypotetiske case. Der vil derfor argumenteres for, at den egentlige skade ved kropslig krænkelse, 
sker i selve oplevelsen af den indgribende handling, altså indsprøjtningen af medicin i casen. For de 
fleste mennesker har deres krop en symbolsk værdi, og når andre krænker denne, vil det være med 
stor ubehag og ofte medføre en følelse af mindreværd, og mangel på respekt for sig selv (Douglas, 
2014:114). At krænke den kropslige integritet kan derfor medføre en stor skade på den forurettede. 
Nir Eyal fremhæver dette ved at bruge voldtægt som eksempel (Douglas, 2014:114). Han 
beskriver, hvordan en voldtægt, der ikke medfører fysiske skader, risiko for graviditet eller 
sygdomme, stadig er et brud på den kropslige og mentale integritet, da det er en erfaringsbaseret og 
dermed mental skade, der opstår. Dette er et eksempel på, at et indgreb på den kropslige integritet 
kan være uden de store medicinske risici, men stadig være ekstremt skadende for den der oplever 
den kropslige indgriben, især på den mentale integritet. 
Der kan argumenteres for, at når der foretages en kropslig og mental indgriben på de kriminelle 
psykopater i form af indsprøjtning, ses de ikke som værende et subjekt, idet de fratages deres 
selvbestemmelsesret. Retten til selv at bestemme over sin krop, skal beskytte os mod at staten, eller 
andre, griber ind og tager kontrol over eksempelvis vores tanker og følelser. Ved at tvinge de 
kriminelle psykopater i behandling, reducerer vi dem til et objekt, og underminerer dem som 
værende individer, der er i stand til selv at træffe beslutninger, der har betydning for deres eget liv. 
En anden fundamental menneskerettighed der bliver overtrådt, når vi krænker den kropslige 
og den mentale integritet, er den menneskelige værdighed. Mennesket skal behandles som et 
værdifuldt subjekt. Som nævnt i autonomi-indvendingen skal der ydes respekt over for det enkelte 
individ, som skal behandles som et mål i sig selv. I klassisk forstand defineres menneskelig værdi 
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som respekt for den personlige autonomi, og den måde hvorpå personen accepterer eller afviser de 
moralske regler, ud fra deres personlige overbevisning. Vi må således have blik for den 
individuelles ønsker og opfattelse af, hvad det indebærer at leve et godt liv. Respekten for den 
menneskelige værdi skal altså beskytte mennesket mod unødig skade, og skal bestræbe sig på at 
bevare og udvikle individuel personlighed Ved at foretage et neurologisk indgreb, respekterer man 
ikke den menneskelige værdighed. Tvangsbehandling af kriminelle psykopater går imod princippet 
om, at vi ikke må påføre andre skade. Alene af den grund, kan vi argumentere for, at det ikke er 
moralsk rigtift at tvangsbehandle kriminelle psykopater. 
 
8.2.3.4 Krænkelse af basale rettigheder 
I den foregående indvending om autonomi, argumenteres der for, at psykopater ikke kan ses som 
autonome individer i kraft af deres manglende fornuft og dømmekraft. Denne distinktion kan ikke 
bruges i denne indvending omkring integritet, da retten til ikke at få krænket sin integritet er en af 
de mest fundamentale menneskerettigheder, der gælder for alle uanset alder, fysisk tilstand og 
mentale udfordringer. 
Hvis man ser på det første punkt af EUs menneskerettigheder vedrørende integritet, bliver 
det tydeliggjort, at enhver har ret til at blive respekteret for sin kropslige og mentale integritet. 
Ifølge menneskerettighederne, vil det derfor altid være moralsk forkert at krænke en persons 
integritet. 
Punkt 2c i EUs menneskerettigheder, er et forbud mod at bruge menneskets krop som et middel til 
at opnå en økonomisk gevinst. En af grundene til, at vi er interesserede i at behandle kriminelle 
psykopater er, at vi kan spare staten for økonomiske ressourcer ved at holde folk ude af fængslerne. 
Dette strider dog imod punkt 2c, idet mennesket gennem tvangsbehandling vil blive brugt som et 
middel til at opnå økonomisk besparelse. Som nævnt i vores problemfelt, har en femtedel af de 
indsatte i de danske fængsler psykopatiske træk. Der er derfor umiddelbart en stor økonomisk 
besparelse at opnå.  
Ved at krænke den mentale og kropslige integritet, brydes de basale menneskerettigheder. 
Idet mennesker påføres skade og deres menneskelige værdighed ydmyges, bliver de ikke behandlet 
som betydningsfulde subjekter. Ud fra P1 kan der således argumenteres for, at handlinger der 
krænker kropslig og mental integritet, ikke kan ses som værende moralsk rigtige. 
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Der kan dog argumenteres for, at dette absolutte forbud om ikke krænke den kropslige og mentale 
integritet ikke er plausibel. Der findes oplagte modargumenter, hvor vi accepterer at krænke 
personers integritet. Den absolutte restriktion kan fældes af universaliserbarhedskriteriet. Teorier 
der indeholder modsigelser kan ikke accepteres, fordi de ikke er et gyldigt argument. 
Hvis dét at ændre i kriminelle psykopaters mentale processer via en sprøjte er forkert, hvorfor er det 
så eksempelvis ikke forkert at sætte kriminelle i isolation, når de er i fængsel? Der opstilles nu to 
analogiske modeksempler der vil eksemplificere hvordan vi i andre situationer finder det 
nødvendigt, eller måske ligefrem i orden, at krænke både den kropslige og mentale integritet. 
 
8.2.3.5 Analogi 1: Krænkelse af kropslig integritet 
Et eksempel der udelukkende krænker den kropslige integritet kan være en situation, hvor en mand 
der ligger i koma, har brug for en blodtransfusion. For at kunne få blodtransfusionen og derved 
redde hans liv, er sygeplejersken nødt til at tage en blodprøve for at bestemme mandens blodtype. 
Selvom blodprøven er nødvendig for at redde mandens liv, er det stadig en krænkelse af hans 
kropslige integritet, da sygeplejersken med sprøjten er nødt til at  bryde  hans  hud  og  “tage  noget  fra  
ham”.  Manden  vil  dog  ikke  lide  nogen  psykisk  overlast,  idet  han  er  i  koma  og  altså  ikke  er  bevidst  
om hændelsen. Hans mentale integritet bliver derved ikke krænket i dette tilfælde. Det at bryde 
huden kan derfor ikke betragtes som en absolut restriktion, da det i nogle tilfælde er acceptabelt.  
Som forlængelse af dette argument, kan det diskuteres, om der er forskel på at tage blod ud i form 
af en blodprøve og på at sprøjte fremmede medikamenter ind i kroppen. Dog kan både situationen 
med blodprøven i forbindelse med blodtransfusion og den medicinske sprøjte, der er nævnt i vores 
case, betragtes som to forskellige handlinger, der begge kan hjælpe en person til en bedre fremtid. 
 
8.2.3.6 Analogi 2: Krænkelse af mental integritet 
Et eksempel på, at vi i nogle henseender, accepterer krænkelse af den mentale integritet, er når vi 
straffer kriminelle ved at sætte dem i langvarig isolation. Isolation påvirker i høj grad psyken. 
Undersøgelser viser, at isolation ofte fører til depression og i værste fald fører til psykotiske 
tilstande hos de indsatte (Dignity, 2013). Ved at sætte kriminelle i isolation ændrer vi i deres 
mentale processer. Vi er således villige til at krænke ikke kun den kropslige integritet, men også den 
mentale integritet, når vi bruger isolation af kriminelle i fængslet. Et andet eksempel kan være, når 
man tvinger kvindelige alkoholikere eller stofmisbrugere til at gå i behandling, hvis de ønsker at 
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beholde deres børn. Her får de reelt et valg, men det er en form for pseudotvang, idet det ligger 
indirekte i valgmulighederne, at de vælger deres børn frem for stoffer og alkohol. 
 
8.2.3.7 Det kriminelle aspekt 
En persons autonomi og frihed krænkes, når de sættes i fængsel. I denne forbindelse krænkes også 
den kropslige integritet, men alt dette accepteres, så længe det er en kriminel person der er tale om. 
Det accepteres at bryde huden, når der tages DNA-prøver fra formodede gerningsmænd, på trods af 
at de ikke nødvendigvis er kriminelle. Men hvorfor er det acceptabelt at tage DNA-prøver af 
personer, der ikke nødvendigvis er kriminelle, hvis det er en krænkelse af den kropslige integritet? 
Når den kriminelle bliver sat i fængsel, er det ikke noget de rationelt er blevet overtalt til, men 
derimod noget de tvinges til som en konsekvens af deres kriminelle handlinger. 
De tre oplagte modeksempler der fælder argumentet for den absolutte restriktion, er nu 
blevet præsenteret. Det er derfor relevant at undersøge, om der findes en moderat restriktion af 
argumentet. Det der gør vores case speciel er, at det er en særlig farlig gruppe af mennesker, der er i 
fokus. De kriminelle psykopater udgør en trussel mod samfundet omkring dem. De er så farlige, at 
det er nødvendigt at have en moderat restriktion, hvis ikke en absolut restriktion er mulig. 
Punkt 2b i EUs menneskerettigheder illustrerer, at det ikke er tilladt at krænke en bestemt gruppe, 
selekteret ud fra nogle bestemte kriterier. Alle samfundsgrupper skal således accepteres. Kriminelle 
psykopater er en bestemt samfundsgruppe, og en krænkelse er derfor ikke acceptabel. Det ser vi dog 
bort fra, da deres manglende empati og evne til at tænke rationelt, kan gøre det acceptabelt at ændre 
i deres mentale processer, hvilket er det, vi argumenterer for i projektopgaven. 
Et eksempel på en moderat restriktion er en mental krænkelse gennem indirekte metoder, da man 
fortsat giver folk muligheden for at træffe beslutninger om, hvorvidt de vil forholde sig til de 
forslag de bliver præsenteret for. 
I det Positive argument blev der argumenteret for, hvorfor en tvangsbehandling af kriminelle 
psykopater er acceptabel. Det vil alt andet lige skabe gode konsekvenser for samfundet, at de 
mentale processer ændres, og derved gør dem i stand til tænke kritisk og reflekteret. At ændre deres 
mentale processer er hele formålet med den tvangsbehandling der ønskes udført. Det forkerte i at 
krænke en persons integritet bliver derfor, i visse tilfælde, undermineret af de positive konsekvenser 
der opstår som følge af den handling, der i princippet er moralsk forkert. Et eksempel på dette 
kunne være den etiske problemstilling omkring fattige i tredje verdens lande, der sælger deres 
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organer for at tjene penge. Dette er i sig selv en moralsk forkert handling. Eftersom handlingen 
medfører gode konsekvenser, idet de tjener penge til at kunne overleve og samtidig redder liv, vil 
dette kunne betragtes som en moralsk acceptabel handling.  
Ovenstående afsnit illustrerer, hvordan det ikke altid er moralsk forkert at krænke en persons 
integritet. Om det er moralsk rigtigt eller moralsk forkert, afhænger af motivet bag, og 
konsekvensen der følger. Vi kan derfor konkludere, at P1 ikke holder. 
 
8.2.3.8 Præmis 2 
At gøre skade på selve hjernen som organ er et brud på den kropslige integritet. At skade den 
mentale integritet er at gøre skade på selve de processer der sker i hjernen. Det er ikke den fysiske 
del af hjernen der reagerer på en medicinsk behandling, men de processer der styrer tanker og 
følelser. Fordi hjernen som fysisk kropsdel og sindet indgår i et tæt forbundet samspil, betyder det 
ikke automatisk at begge dele bliver påvirket, hvis den ene tager skade (Bublitz & Merkel, 
2014:56). Hvis man eksempelvis sætter kriminelle i isolation, skader man ikke den fysiske del af 
hjernen, men kun den mentale del. 
 
8.2.3.9 At bryde huden 
Et andet argument for P2 er, at det er en krænkelse af en persons kropslige integritet at bryde huden 
på en person, uanset om der er tale om en kriminel eller ej. Dette gøres eksempelvis, når 
tvangsbehandlingen finder sted. Når en tvangsbehandling bliver udført, brydes ikke udelukkende 
den kropslige integritet, grundet brud på huden, men også den mentale integritet idet medicinen 
aktivt ændrer de mentale processer i hjernen. Formålet med tvangsbehandlingen i den hypotetiske 
case, at mængden af dopamin i hjernen påvirkes, så niveauet fungerer på samme vis, som hos raske. 
Idet, at indsprøjtningen vil fremme den kemi og kommunikation, der er mellem de centre af Jakobs 
hjerne der fungerer anderledes, vil hans tankemønstre og handlinger dermed også blive anderledes 
end før behandlingen. Dette vil ske uden at han selv har haft mulighed for at tage stilling til om det 
er noget han vil ændre på eller ej.  
Hvis der ses på punkt 2a i EUs menneskerettigheder, tydeliggøres det, at kravet om 
samtykke skal respekteres, når det omhandler medicinsk behandling af en person. Når en 
tvangsbehandling finder sted, ligger det implicit i ordet tvang, at der ikke er samtykke fra den 
pågældende, og man bryder derved menneskerettigheden.  
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Thomas Douglas mener, at en vigtig del af retten til kropslig integritet er, at både konsekvenser og 
motiver bag en handling er underordnet. Et eksempel på dette er, at det ifølge Douglas derfor er et 
brud på den kropslige integritet at amputere en persons arm selvom det er det eneste, der kan redde 
vedkommendes liv. Hvis man amputerer en persons arm som en form for hævn for en ugerning, gør 
det hverken handlingen mere eller mindre forkert end den foregående, da motivet bag som nævnt 
før er underordnet (Douglas, 2014:106-107).  Ud  fra  Douglas’  teori  om  kropslig integritet, kan det 
altså konkluderes, at en tvangsbehandling af kriminelle psykopater aldrig er acceptabel, ligegyldigt 
hvad konsekvenserne eller motivet bag måtte være. Ud fra de ovenstående eksempler og 
diskussionen heraf, er det tydeligt at P2 er svær at rokke ved. Med en indsprøjtning krænkes, både 
den kropslige integritet og den mentale integritet, og det kan derfor konkluderes, at P2 er holdbar i 
påstanden om, at integriteten krænkes ved en tvangsbehandling. 
 
8.2.3.10 Delkonklusion 
Vi har konkluderet, at P1 kun holder i en moderat forstand, idet, at det kun i nogle tilfælde er forkert 
at krænke en persons integritet. Vi accepterer eksempelvis at krænke en persons integritet, når vi 
tager en DNA-prøve eller sætter folk i isolation. At det er en moderat restriktion, og ikke en absolut 
restriktion gør, at P1 ikke kan accepteres, som et holdbart præmis grundet 
universaliserbarhedskriteriet. Tvangsbehandling vil altid være en krænkelse af en persons autonomi, 
og P2 kan derfor uden forbehold accepteres. På baggrund af de to præmisser er vi kommet frem til, 
at vi ikke kan acceptere konklusionen K, da det kun er det ene af de to præmisser, altså P2, der er 
holdbar.  At  “Det er moralsk forkert at tvangsbehandle kriminelle psykopater” er derfor ikke et 
gyldigt argument mod at tvangsbehandle kriminelle psykopater. 
 
9. Konklusion  
Nærværende projektopgave er en diskussion og analyse af, hvorvidt det er moralsk rigtigt at 
tvangsbehandle kriminelle psykopater. I projektopgaven bliver der præsenteret et argument for 
tvangsbehandling. Til at modargumentere dette argument, præsenteres de tre indvendinger: 
autonomi, frihed og integritet. Som en konklusion på det positive argument, fremgår det, at  
det er moralsk forsvarligt at tvangsbehandle kriminelle psykopater. Belægget for denne påstand er, 
at det vil bringe langsigtede positive konsekvenser af intrinsisk værdi med sig. De positive 
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konsekvenser vil henholdsvis berøre den kriminelle psykopat, og ligeledes det resterende samfund, 
da en sådan behandling vil maksimere velfærden.  
Inden for autonomi-indvendingen gives to modstridende konklusioner på, hvorvidt en 
tvangsbehandling kan forsvares moralsk. Ifølge Immanuel Kant, vil en tvangsbehandling ikke være 
moralsk rigtig, da alle individer har en værdi i sig selv. Dette er en absolut restriktion, som ifølge 
Kant, ikke skal ændres på. Dog har Kant ikke fokus på de positive konsekvenser, som en 
tvangsbehandling kan medføre for de kriminelle psykopater. For at illustrere relevansen af disse 
konsekvenser, inddrages paternalismen, som et stærkt modargument til den Kantianske teori. Da 
konsekvenserne af en tvangsbehandling vil blive, at den kriminelle psykopat bliver et autonomt 
individ, kan paternalismen derved forsvares. 
Krænkelsen af frihed er ligeså et modargument til tvangsbehandling af kriminelle 
psykopater. I denne indvending kan det ligeledes konkluderes, at en tvangsbehandling er moralsk 
rigtig. Behandlingen er moralsk rigtig, da konsekvenserne bliver, at de kriminelle psykopater går fra 
at være ikke-autonome til at opnå autonomi, og derved både tanke- og handlefrihed. Dette må siges 
at overskygge krænkelsen af friheden, og indvendingen holder derfor ikke. 
I forhold til indvendingen om  integritet, fremgår det, at det er moralsk rigtigt at 
tvangsbehandle disse individer, da vi i forvejen krænker integriteten i andre henseender. Det er 
derfor ikke en absolut restriktion, men derimod en moderat restriktion, da der er overvejende gode 
konsekvenser ved tvangsbehandlingen. Et argument om integritet holder derfor ikke. 
Til trods for, at mange aspekter går imod tvangsbehandling af kriminelle psykopater, såsom 
krænkelse af autonomi, frihed og integritet, vægtes de positive konsekvenser ved en 
tvangsbehandling højere. De argumenter der måtte være imod, står svagt i denne etiske 
problemstilling, og som illustreret i nærværende projektopgave, kan disse indvendinger blive 
modargumenteret af de stærkere argumenter.  
Som konklusion på problemformuleringen ”Er  det  moralsk  rigtigt  at  tvangsbehandle  
kriminelle psykopater?”  kan vi hermed svare, at det er moralsk rigtigt at tvangsbehandle kriminelle 
psykopater. 
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